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A zsido taniizem

A zs1d6 tanitokat ,irdstudok” néven
ismerjiik; az Ujszdvetségben rend-
szerint a farizeusok és a fépapok mel-
lett 1ép fel ez a csoport, hogy Jézussal
vitazzon. (Az ,,irastudokat” minden
»vallasi part”, a farizeusok, a szad-
duceusok ¢és az esszénusok korében
egyarant megtalaljuk.) Ezek az iras-
tudok a hagyomanyos papsag mellett
1étez6, onallod csoportként csak a fog-
sdg utan, tehat a Kr. e. 5. vagy 4. sza-
zadtol 1éteznek. Ez a fogsag utani uj
viszonyok kozvetlen kovetkezménye
volt, ekkor ugyanis hallatlanul meg-
n6tt a Torara épiil6 vallasossag sulya.
A Téra ebben a korban valik abszolut
jelentéségiive, s lesz a zsidd hit szi-
ve-kdzepévé és sokrétegli fogalom-
méa. Ez mindenekel6tt azt jelenti,
hogy a mozesi Torat — a mozesi 6t
konyv irdsos alakjaban — Isten akara-
ta lezart és végérvényes kinyilatkoz-
tatasanak tekintik. Abszolut, tobbé
mar meg nem kérddjelezhetd tekin-
téllyé valik, mégpedig irasban rogzi-
tett alakjaban.

Az abszolutizalds folyamata mint-
egy kiemeli az irasos Torat a torténe-
lembdl, s a Tora ily modon 6si, vilag-
feletti és kozmikus valosagga valik.
De nem lehetett megakadalyozni,
hogy a torténelem mégis tovabb foly-
tatodjék, s ezzel sziikségszerlivé ne
tegye a hagyomannyal folytatott al-
land6 parbeszédet. A torvény 1étébol
magatol adodik a térvény tudos tanul-
manyozasanak és szakértdi ismereté-
nek sziikségszeriisége. Legalabbis
olyan mértékben jelentkezik ez az
igény, amennyire atfogd és bonyolult
maga a torvény. Az irasos Toéranak
tehat specialistadkra van sziiksége,
akik fejbdl tudjak és beliilrdl ismerik,
s egyuttal képesek arra, hogy a foly-
ton valtozo tarsadalmi viszonyoknak
megfeleléen értelmezzék a Torat,
vagy megteremtsék az 0j szokasok
kapcsolatat a Toraval. Ebben az ele-
ven folyamatban tarsul az irdsos tora
mellé a szobeli Tora, mégpedig
egyenjogu valosagként. A rabbiknak
meggy6zodésiik — s ez késobb altala-
nos zsido felfogassa valik —, hogy Is-
ten a Sinai-hegyen az irasos Toraval
egylitt a szobeli Torat is atadta Mo-
zesnek.

Josef Blank

Jezus, a tanito

Az {ras mellett ott 4ll tehat a hagyo-
many, akarcsak a Tridenti Zsinat uta-
ni katolicizmusban. A szdébeli Toéra
feladata, hogy értelmezze és a jelen
sziikségleteire alkalmazza az irdsos
Torat. A torvény értelmezéséhez €s a
torvény alkalmazasahoz azonban ka-
zuisztikdra van sziikség. Ennek a ka-
zuisztikdnak a kifejlesztése érdeké-
ben az irastudok vég nélkiili vitakat
folytattak egymassal. Mivel a zsido-
sadgnak nincs legfobb tanitohivatala, a
jogi dontéseket egyfajta allando vita-
ban kellett (jbol és Gjbol kidolgozni,
s ekdzben az ellentétes véleményeket
is megdrizték.

Minthogy zsid6 felfogas szerint a
Tora mindent tartalmazott, amire az
igaz és vallasos élethez sziikség volt,
végiil kifejlodott ebbodl a Tora-specia-
listak nélkiilozhetetlensége a tor-
vényben kevésbé jartas hivok szama-
ra. Az irastudok tehat kiterjedt iskola-
rendszert alakitottak ki. A zsidosag-
ban meglehetdsen koran létezett ele-
mi oktatas a fiuk szamara (mar 6téves
kortol), hogy azok a lehetd leghama-
rabb képesek legyenek olvasni a To-
rat. (Az olvasas miivészete sokkal el-
terjedtebb volt, mint az irasé.) Ezzel
szemben a szobeli Torat fejbol kellett
tudni, s a szébeli Tora az idok folya-
man gyakran fontosabba is valt, mint
az irasos. (A szobeli hagyomany elso
irasba foglalasa a Kr. u. 3. szazad ele-
jére tehetd.) A Tora torténelmileg ak-
tudlis alakja alapjaban véve nem a
Tora betlije volt, amely elismert jog-
nak szamitott a gyakorlatban, hanem
a Téra uralkodo értelmezése és alkal-
mazasa. A szobeli Toéra, ,,az 6s6k ha-
gyomanya” talstlyba kertilt tehat az
irasos Toraval szemben.

Még egy megjegyzEés a rabbinikus
tanitvanyi korr6l. Amint mar a tanit-
vany héber megnevezése (talmid) is
utal ra (a sz6 a lamad = tanul igébdl
szarmazik), itt meghatarozo a tanitas
és a tanulas viszonya. Mindkét folya-
mat, a tanitds és a tanulds egyarant
alapeleme a hagyomany kialakulasa-
nak és tovabbadasanak. A hagyo-
many mint fogalom és mint eleven
folyamat is a zsid6 tanhazakban ala-
kult ki, kiilonosen ami a hagyomany
fogalmanak teologiai oldalat illeti. A
talmid tipikus feladatai: meghallgat-
ni, megtanulni, megdrizni és megcse-
lekedni. A tanitvanyok tanulo- és

¢életkdzosséget alkotnak rabbijukkal,
aki feltétlen tekintély. A bolcsek
egyik mondésa igy hangzik: ,, Tanit-
vanyod tekintélye olyan kedves
legyen szdmodra, mint sajat tekinté-
lyed, tarsad tekintélye olyan fontos,
mint a tanitod iranti tisztelet, s a tani-
tod iranti tisztelet, mint az Isten iranti
tisztelet!” A talmidnak rabszolgaként
kell szolgalnia a rabbit: ,,A tanitvany
végezzen el minden olyan munkat ta-
nitdja szamdara, amit egy rabszolga
végez az ura szdmara — kivéve saru-
szijanak megoldasat.” A talmid tipi-
kus viselkedése a rabbi kovetése is,
sz0 szerint ,,a rabbi mogott jaras”. A
tanulo- és életkozosség mélyebb ér-
telme abban all, hogy a rabbival és a
tanitvanytarsakkal alkotott allando
kapcsolat révén a tanitvany belendjon
a Tora szellemébe és gyakorlataba.
Ez azt jelenti, hogy ebben a tanito-ta-
nitvany viszonyban végsé soron a
Toéra maradt a tulajdonképpeni tekin-
tély.

A kumrani kozosségnek a Torara
épiild valldsossdgaba nem kell mé-
lyebben belebocsatkoznunk, mert az
fontos valtozatot jelent ugyan a zsi-
dosagon beliil, de semmiképp sem
haladja meg a Téranak vald engedel-
messég elvi kereteit. Ellenkezdleg, ez
esetben kiélezett Tora-engedelmes-
ségrol kell beszélniink. A kozosségbe
belépd ujonc ,,eskiivel kotelezze ma-
gat, hogy teljes szivébdl és teljes lel-
kébol megtér Mobzes torvényéhez,
mindannak megfeleléen, amit Mozes
megparancsolt” — all a gyiilekezeti
szabalyzatban (1 QS V,7-10). Itt is a
Toéra marad a legfobb zsinormérték,
amelyet pontosan kell kdvetni annak
az értelmezésnek a mércéje szerint,
amelyet a kozosség papi tekintélyei
adnak neki.

A jézusi ujdonsag

De hogyan is fest a dolog Jézusnal?
Minden hasonlésag ellenére egy egész
sor kiilonbséget kell feljegyezniink.

El6szor is Jézus ,hatalmarol” kell
sz6t ejteniink. ,,Ugy tanitott, mint aki-
nek hatalma van, nem pedig ugy,
mint az irdstudok” (Mk 1,22). Ezen
nem autoném hatalmassagot vagy
egyfajta zsenialitast kell érteniink,

hanem a Jézusnak kozvetlentl Isten
altal adott hatalmat, amelyet a nagy
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profétak hatalmahoz hasonldan kell
elképzelniink. Az ilyen ,,kdzvetlentil
Istentdl kapott hatalom” zsid6 kor-
nyezetben azt jelenti, hogy a beszéd-
hez és a cselekvéshez vald jogat Jézus
semmilyen intézményes tekintélybdl
(papsag, rabbindtus) sem vezeti le.
Az effajta hatalom természetesen
nem vizsgalhato feliil kiviilrdl. ,,Ka-
rizmatikus tekintélyr6l” van szo.

Az evangéliumok ismételten érin-
tik Jézus hatalmanak kérdését, s kife-
jezett vita targya ,,a hatalom kérdésé-
6l sz016 szakaszban” (Mk 11,27-33 /
Mt 21,23-27 / Lk 20,1-8, de Jn 2,18-
22 is). E szdveg szerint ,,Jézus hatal-
manak” kérdése azonos isteni igazo-
lasanak (legitimacidjanak) kérdésé-
vel. A zsidosagban allanddan aktualis
volt az a kérdés, hogy valaki Isten ne-
vében beszél-e, vagy sem; ennek
egész sor kritériuma (ismérve, ismer-
tetjegye) létezett. Jézus szabad és
szuverén beszédmodja nyilvanvaloan
kiprovokalta ezt a kérdésfelvetést.

Persze felting ebben a szdvegben,
hogy legitimacidjanak kérdését Jézus
Osszekapcsolja Kereszteld Janos legi-
resztsége Isten akaratdbol volt-e,
vagy sem? Proféta volt-e Janos, vagy
sem? Itt nyilvdnvaléan nem csupan
Janos kereszteldi mozgalmanak ¢és a
Jézus-mozgalomnak az 6sszekapcso-
lasardl van szo, hanem egy alapveto
problémardl, arrol a kérdésrél, hogy a
profétai karizma csak a multra vonat-
kozik-e, a régi profétakra, akik ido-
kozben rég meghaltak és elismertté
valtak, avagy létezik hasonl6 a jelen-
ben is. Lehetséges-e még a jelenben
is valdodi profetizmus a maga teljes
védtelenségében? Képes-e Isten a je-
lenben is szolni egy proféta
altal, vagy mar csak a hagyo-
many megszentelt kanonja
szdmit (a maga elismert le-
gitimacioés  kritériumaival),
amely mintegy a jov0 szama-
ra is szinte eldre regisztral
minden eléforduld esetet?
Ezzel szemben lehet-e még
valami Gjat meglatni, ha Isten
feldl kozelitlink a dolgokhoz?
Ebben rejlik a kérdés robba-
nbereje. A Jézus szellemében
megfogalmazott, helyes va-
lasz aztan igy hangzanék: Ha
Kereszteld Janosnak profétai
karizmaja volt, akkor ezt a le-
hetdséget Jézusra vonatkozo-
an is el kell ismerni. Ezzel
megvalaszoltuk volna Jézus
hatalmanak kérdését, de en-
nek hallatlan kdvetkezmé-
nyei vannak.

Az els6 probléma tehat ab-
ban all, hogy egy eleve adott
vallasi-teologiai rendszerrel

¢s annak kiilonboz6é kritériumaival
szemben Jézus az ,Istennel valo koz-
vetlen kapcsolatra” hivatkozik, arra a
karizmatikus legitimaciéra”, amely
sziikségképpen zavarba hozza a fenn-
allé rendszert. A kiilonds ebben az,
hogy az igazi és a hamis profetizmus
kérdését 2Moz 18,14-22-hoz kapeso-
lodva az irastudok vitaja is ismételten
felvetette, és hogy elméletben az iras-
tuddk is messzemenden készek vol-
tak arra, hogy helyet biztositsanak a
profétai karizma szamara. A gyakor-
latban azonban ez mindig kinos volt,
mivel a profétai 0jdonsag sajatos jel-
legéhez elvalaszthatatlanul hozzatar-
tozik, hogy megnyilvanulasait éppen-
séggel nem lehet levezetni eleve adott
legitimécios kritériumokbol. A profé-
tai 4jdonsag éppen nem olyasmi, amit
az ember ,,mindig is tudott” vagy tud-
hatott volna, barmilyen magatol érte-
téddének tlinjék is utdlag. Sokkal in-
kabb ,kreativ ujdonsagrol” van szo,
olyan ,,innovaciorol”, amely a jovo 0j
lehetdségeit nyitja meg, és ezért eld-
szOr rendszerint a fennalld valosag
kritikdjaként jelenik is meg. Az irds-
tudoi ortodoxia veszélye tobbnyire
abban rejlik, hogy egyaltalan nem
szamol komolyan az effajta Gjdonsa-
gokkal, mivel mar mindent elhelye-
zett a maga katalogusaban. Jézus ka-
rizmatikus tanit6i hatalma éppen ezt a
rendszert zavarja érzékenyen.

Ha ezt — mondjuk — az istenkérdés-
re vonatkoztatjuk, akkor Isten aktua-
litasanak és elevenségének problé-
majarol van szo, annak az Istennek az
aktualitasarol és elevenségérdl, akit
csak nagyon elégteleniil lehet elkép-
zelni valamely rendszer legfelso csu-
csaként és szavatoldjaként, mivel

profétai képviseldi €s szovivoi révén
rendkiviill aktualis médon avatkozik
bele a vilag €és az ember iigyleteibe.
Vezérszavunk ez lehet: Jézus , hatal-
mat” moderniil szélva az innovativ
beszéd és cselekvés képességeként
foghatjuk fel. Konkrétan éppen az
eszkatologikus jdonsagrol van szo,
az ,,uj emberrdl” és az ,,0j vilagrol”,
ahogyan ezek lathatova valnak ,,Isten
orszaganak” fogalmaban.

Hasonlérol olvashatunk Jn 7,15-
17-ben: , A zsidok csodalkoztak, és
azt mondtak: Hogyan ismerheti ez az
Irast, hiszen sosem tanult [iskolasze-
riien]? Erre Jézus azt mondta: Az én
tanitdsom nem az enyém, hanem an-
nak a tanitasa, aki kiildott engem. Ha
valaki megteszi az § akaratat, akkor
folismeri majd, hogy tanitasom Isten-
tol valo-e, vagy csak magamtdl be-
szélek.” Ebben a kés6i megfogalma-
zasban is lecsapddott annak emléke-
zete, hogy szentiras-ismeretét s sajat
tanitasat” Jézus nem a rabbinikus
tanhdzakban szerezte. Jézus nem fel-
avatott rabbi volt, hanem kiviilallo,
laikus és autodidakta, ha ugy tetszik.
Itt is tarsul ehhez a hivatkozas arra,
hogy tanitasa ,,kozvetleniil kotddik
Istenhez”, tovabba a gyakorlat krité-
riuma. Csak Isten akaratanak meg-
cselekvése juttatja el az embert arra,
hogy beléssa Jézus tanitasanak igaz-
sagat. Az ember nem allhat tavolsag-
tarto, ,,objektiv”’ viszonyban ezzel a
tanitassal, annak probaja csupan a
személyes tapasztalat, a mellette vald
elkotelezddés lehet.

Ezaltal vilagossa valik, hogy ,.ka-
rizmatikus tanitdi hatalmanak”™ erejé-
ben Jézus kiviil all az irastudok ha-
gyomanyan.
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»AZ 050k hagyomanyanak”
kritikdja

Jézus ténylegesen masképp banik
az ,lrassal” és a ,,Hagyomannyal”,
mint az irastudok. Ha Mk 7,1-23 nagy
fejezete (vo. Mt 15,1-20), amelyben
,»az 6s0k hagyomanyanak™ jelentdsé-
gérdl, valamint a ,tiszta €s tisztata-
lan” komplexumar6l van szo6, és
amelyben sok anyag a gylilekezeti
hagyomanybol, ill. az evangélista
szerkeszt61 munkdjanak eredménye-
ként tapadt meg, mégiscsak tartal-
mazza a hiteles Jézus-hagyomany ke-
mény magjat, és véleményem szerint
messzemenden errdl van sz6 — akkor
Jézus radikalis hagyomanykritikat
gyakorolt, és ,,az 6sok hagyoma-
nyat”, azaz a szdbeli tanitast nem is-
merte el, hanem mint ,,emberi rendel-
kezést” elvetette.

A vita els6 részének (1-13. v.) don-
td targyi kérdése igy hangzik: ,,Miért
nem viselkednek tanitvanyaid az
0s0k hagyomanyanak megfeleléen?”
Ez a farizeusok és az irastudok szem-
rehanydsa. Azzal, hogy szembeallitja
egymassal ,Isten parancsait” €s az
,emberi rendelkezéseket”, Jézus el-
utasitja a hagyomanyt: ,,Isten paran-
csait elvetitek, az emberek hagyoma-
nyaihoz viszont ragaszkodtok!” Jé-
zus szemében tehat Isten parancsa ¢€s
a hagyomany nem azonos, ellenkezo-
leg, kritikusan szembesiti dket egy-
massal. Olyan eljaras ez, amely 0sz-
szeegyeztethetetlen az irastudoi és a
farizeusi felfogassal, abban ugyanis a
szobeli tanitdsnak az volt a dolga,
hogy ,,a Téra koré vont keritésként”
éppen Isten parancsait 6vja, az ,,iras”
és a ,,Hagyomany” kozott tehat belso
harmoénia uralkodik. Jézus mondasa
ellenben a maga problematikus mi-
voltdban latja ezt a ,keritést”, sot
egyenesen Isten parancsai lerombola-
sanak lehetdségeként fogja fel. Jézus
szemében tehat a ,hagyomany” on-
magaban véve egyaltalan nem valami
pozitiv dolog: ,.,emberi rendelkezés-
ként” pontosan azt teheti tonkre, amit
védeni hivatott, nevezetesen a kinyi-
latkoztatast, Isten igazi akaratat (gon-
doljunk csak a ,,korbannal” kapcsola-
tos visszaélésekre, 11-12. v.).

Ily moédon Jézus kimutatta a hagyo-
manyok mint emberi rendelkezések
kétértelmiiségét. A hagyomanyra hi-
vatkozas ezért onmagaban sosem le-
het végsd kritérium, ellenkezdleg, a
hagyomany kritikus elemzést és ér-
telmezést igényel: magatol értetédo-
ségét meg kell kérddjelezni, és prob-
1émava kell tenni.

A mozesi Tora értelmezése

Mindenesetre Jézus még egy dontd
1épést tesz ezen az uton. Ha csupéan a
,»szobeli Torat” mint olyat vetette
volna el, akkor nem képviselt volna
mast, mint a szadduceusok allaspont-
jat. Dont6 mozzanat azonban, €s en-
nek végiil alapvetd konfliktushoz kel-
lett vezetnie, hogy Jézus az irasos
mozesi Torat sem hagyta érintetlentiil,
hanem nyilvanvaldan kritikat gyako-
rolt rajta, mégpedig ,.targyi kritikat”.
Itt Jézusnak az irdsos mozesi Tora te-
kintélyéhez valo viszonyulasardl van
sz6, amit nem konnyd értelmezni.

Ebben az 6sszefiiggésben minde-
nekel6tt Mt 5,17.18.19 valik a vita
targyava: ,.Ne gondoljatok, hogy
azért jottem, hogy megsziintessem a
torvényt és a profétakat; nem azért
jottem, hogy megsziintessem, hanem
hogy beteljesitsem... Mert igazan
mondom nektek: mig az ég és f6ld el-
mulik, egy i6ta vagy egy vesszdcske
sem vész el (beldliik), miel6tt minden
meg nem tortént volna. Ezért aki
egyet is felold e legkisebb parancsok
koziil, és igy tanitja az embereket, az
a legkisebb lesz a mennyek orszaga-
ban. Aki azonban megteszi 6ket, és
igy tanit, az nagy lesz a mennyek or-
szagaban.”

Ezekbdl a szavakbol olykor-olykor
azt akartak levezetni, hogy Jézus kor-
latlanul igent mondott a Torara és a
Toéra-alapt vallasossagra. Am ezeket
a szavakat csak akkor lehet igy értel-
mezni, ha semmibe vesziink sok mas
olyan vonast, amelyet az evangéliu-
mok megirnak Jézusrol. Jézus meg-
szegte a szigoril szombati nyugalmat;
alapvetd kritikat gyakorolt a valasnak
a Toraban gyokerezo lehetdségén; je-
lentéktelennek nyilvéanitotta a kulti-
kus tisztasagi eldirasok egész teriile-
tét (vo. Mk 7,15).

De nem csupan arrdl van szd, hogy
érvénytelennek nyilvanitotta a ritua-
lis torvényeket. Jézus szerint a Tora
etikai része, a Tizparancsolat is kriti-
kus tjraértelmezésre szorul. A Hegyi
beszéd ,,antitézisei” oly modon radi-
kalizaljak és mélyitik el az 6szovetsé-
gi parancsokat, hogy az ember 1j, at-
fogd alapmagatartasait megrajzolod
0sszkép korvonalai valnak lathatok-
ka. Jézus itt igényt tart annak jogéra,
hogy helyesbitse és kijavitsa a mozesi
Torat. Az irastudék azon vannak,
hogy ,,a Tora koré vont keritéssel”
biztositsak Isten parancsainak meg-
tartasat, Jézus viszont hatarozottan
mas utat jar: az ember alapbeallitott-
sagat akarja pozitiv médon megval-
toztatni a megtérés (metanoia) révén.
Ezen tilmenden Maté szerint Jézus
hangsulyozza, hogy az ,aranysza-
baly” (Mt 7,12) és az Isten és a fele-

barat iranti szeretet kettGs parancsa
(Mt 22,40) ,,az egész torvényt és a
profétakat (is)” tartalmazza. Vagyis:
a Tora minden kdvetelménye ezen a
két parancson fiigg, s azokbdl lehet
levezetni Oket.

Ha innen tekintlink vissza az idé-
zett szavakra, akkor nem menekiilhe-
tiink meg attol, hogy felemas benyo-
masunk legyen. Legvalosziniibben az
elsé mondasnak (17. v.) van hiteles
jézusi alapja, s értelme alighanem ez:
Jézus nem vetette el a Torvényt mint
Isten akaratanak tanujat; nem eltorol-
ni akarta a Torvényt és a Profétakat,
hanem ,,beteljesiteni”, amit aligha-
nem ugy kell érteni, hogy sajat magat
tartotta a Torvény és a Profétak vég-
idébeli beteljesitdjének. ,,A Tora be-
teljesitése” ez esetben azt jelenti,
hogy radikalis 6sszefoglalasa a szere-
tetparancsban talalhaté meg, igazi
szandéka a szeretetparancsban jele-
nik meg: A Téra a szeretet cselekede-
tei altal teljesiil be. Ezzel szemben a
kovetkez6 két mondat (18-19. v.) bi-
zonyara a zsidokeresztény vitabol
szarmazik, és késébb csatoltik a szo-
veghez.

A mondottakbol a kovetkezdk
adodnak: Jézus szemében a Tora
messzemenden hiteles tanusaga Isten
akaratanak, de eltér6en a rabbik felfo-
gasatol, tobbé nem a problématlan
végsO forum. A rabbik szdmara a To-
ra és Isten akarata elvben azonos, Jé-
zus azonban még egy vilagos megkii-
lonboztetéssel él: szerinte a Tora és
Isten akarata nem azonosithaté min-
den tovabbi nélkiil, ellenkezbleg, a
Torat Isten akaratabdl kiindulva kriti-
kusan értelmezni kell, de éppen ezal-
tal kertil napvilagra a Toéra tulajdon-
képpeni szandéka, mindenekel6tt a
szeretetparancsban. Mi tehat Isten
akarata? VégsO soron semmi mas,
mint a szeretet €s az ember iidve.

A Toéranak és Isten akaratanak ez a
kritikus megkiilonboztetése bizonya-
ra 6riasi jelentdséggel bir a (minden-
kori) jelenre nézve is. A helyes embe-
ri cselekvés szempontjabol ugyanis
mindig az a dontd, hogy kiilonbséget
tudjunk tenni egyfeldl az eldirasok és
torvényi szabalyozasok, masfeldl ,,az
igy”, ,,az ember java” és bizonyos
alapbeallitottsag alapjan helyesnek
felismert teendok ko6zott, és ebbdl a
fesziiltségbdl kiindulva felelsen tud-
junk cselekedni. Ebben all az ember
igazi autonomiaja.

Forras: Der Jesus des Evangeliums, Kosel
Verlag, Miinchen 1981, 99-110.

A Szerzo 1926-ban sziiletett a Rajna
menti Ludwigshafenben. 1962-ben
doktoralt a Janos-evangélium krisz-
habilitalt, s 1969-t6l lett a Saar-vi-
déki Egyetem katolikus teologiai
professzora.



