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Ulrike Stolting

A gnozis: a kereszténység kihivasa

A gnozis a teremtett vilaggal alapozta meg vilagpesszimizmusat: értelmezésében a teremtés balsors, tévedés és vétek
volt. Annak érdekében, hogy ezt a tételét osszekothesse egy jo Istenbe vetett hittel, sajdtos rendszereket alkotott. A keresz-
tény teologusok elvetették ezeket, mégis sok minden atment a kereszténységbe.

A gnozis fogalmarol

A ,,gnozis = ismeret” modszeresen
kidolgozott tudést jelentett a klasszi-
kus kor gorog filozoéfidjaban. A val-
lastudomanyban a rémai csaszarkor
kiilonbdz6  vallasi  iranyzatainak
egész sorat foglalja 6ssze — azokat,
amelyek szamdra annak tuddsa, ,, hol
voltunk, hova vettettiink, hova sie-
tiink, mitol nyertiink megvaltdst, mi a
sziiletés, és mi az ujjasziiletés” (igy a
2. szazadi gnosztikus, Theodotosz),
az ember megvaltasanak alapja, vagy
egyenesen tartalma. A késO okori
mozgalmakban terjesztett, gyakran
fantasztikus elképzeléseket a 2. sza-
zadi teologusok hitvitaiban nevezik
el6szor gnozisnak, a mozgalmak tag-
jait pedig gnosztikusoknak, s e két fo-
galom azoéta szakkifejezéssé valt. Le-
vezetett értelemben a késébbi vallas-
torténetben is gnosztikusnak vagy
gnoszticistdnak neveznek olyan val-
lasi, filozofiai vagy tarsadalmi rend-
szereket, amelyekben a tudasnak {id-
vosséget ado jelentdsége van.

A kutatas torténete
és a forrasok

A gnosztikus rendszereket egészen
a 20. szazadba nyuléan mindenek-
elétt eretnek keresztény elképzelé-
sekként fogtak fel, nem pedig egy
0nall6 vallds mozzanataiként. Ennek
oka az volt, hogy a roluk sz6l6 hir-
adasok elsésorban azon keresztény
teoldgusok gnosztikus-ellenes irdsai-
ban alltak rendelkezésre, akik a ke-
reszténységen  belili  gnosztikus
aramlatok ellen harcoltak. Elsédleges
kezess¢ az a Lyoni Iréneusz valt
(1220 koriil), aki 180 és 190 kozott
irt, A tévesen gnozisnak nevezett ta-
nok elleni bizonyitékok és cafolatok
cimi (tobbnyire révid latin cimével,
Adversus haereses-ként idézett), ot-
kotetes miivében igen alaposan mu-
tatjia be ezeket az iranyzatokat.
Iréneusz igencsak pontosan ismeri a
gnosztikus iranyzatokat, de karikatu-
raszeriien abrazolja 6ket, és mar be-
mutatasukban megprobalja fantaszti-
kusnak és irracionalisnak bedllitani
Oket.

1. Mi a gnozis?

Tovabbi kora keresztény irok, példa-
ul Tertullianusz (1220 utan), valamint
Alexandriai Kelemen (1215 el6tt) és
Origenész  (7253/254)  kiegészitd
anyaggal szolgalnak, de az utdbbiak
nem csupan kiizdenek a gnozis ellen,
hanem igyekszenek beépiteni is annak
néhany torekvését. Késdbbi teologu-
soknal is talalunk tovabbi adatokat,
egyuttal azonban kemény vitakat is.

A szamunkra legrégebben ismert
gnosztikus irodalmi mi az Gn. Her-
metikus iratok (Corpus Hermeticum),
de ezt sokaig Ujplatonikus szovegek
gyljteményének tartottdk. Valdszi-
nileg a Kr. u. 2. és 3. szdzadban,
Egyiptomban keletkezett gordg szo-
vegekrdl van szo, amelyek a ,, Hd-
romszor Nagy Hermész” (Hermész
Triszmegisztosz) Kinyilatkoztatasai-
nak mondjak magukat. A Hermetikus
iratok a rdmai csaszarkor vegyes, go-
rog és keleti kultirajabol szarmazik,
hellenisztikus filozofiai elképzelése-
ket kapcsol 0ssze gnosztikusokkal, és
olyan okkult kinyilatkoztatdsi bol-
csességet hirdet, amely az istenlatas-
ra, az ujjasziiletésre és a megszabadu-
lasra torekvést akarja szolgalni, illet-
ve a lélek megvaltasat az anyagtol, és
ezdltal a Rossztol.

Onallosaga ellenére (hiszen egyha-
zi szervezettel biro, profétai alapito
altal létrehozott vallasrol is van sz0)
ma a manicheizmust is a gnozis egyik
kiilonleges formajanak tartjak. A ma-
nicheus szovegeket mandeus nyelven
irtak, és noha Manitdl (1274 vagy
277) eredeztetik Oket, olyan anyagot
tartalmaznak, amely egészen a Kr. e.
1. szazadba nyulik vissza. E szovegek
azt képviselik, hogy gyokeres ellentét
(dualizmus) all fenn ,,a Vilagossag
Atyjanak” vezetése alatt allo JO Or-
szaga és ,,a Sotétség Fejedelmének”
vezetése alatt 4ll6 Rossz Orszaga ko-
z6tt. Bonyolult, t6bblépcsds kozmo-
gbniat képviselnek [kozmogdnia = a
kozmosz, a vilag teremtésérdl vagy
1étrejottérdl szol6 mitologiai elbeszé-
Iés, illetve vallasi tanitds]; ennek ér-
telmében a vilag a JO vereségének ter-
méke. Az ember a szellem vilagabol
szarmazo fényszikrakat hord maga-
ban, de azokat meg kell szabaditani
attol a mocsoktol, amellyel az anyag

fedte be 6ket. Annak érdekében, hogy
az ember felismerje helyzetét, és igy
megvaltasra jusson, Isten kdveteket
kiild, legutoljara Manit, ,,a profétak
pecsétjét”: 6 kdzvetiti az igaz tanitast.

Csak a fels6-egyiptomi Nag Ham-
madiban, 1946-ban véletleniil megta-
lalt lelet révén lettek valodi elképzelé-
seink a gnozis széles palettdjarol.
Olyan papiruszkodexek egész konyv-
tara kerlilt napvilagra, amelyek valo-
szinileg a 4. szazad masodik felébol
szarmaznak, €s 52, igen kiilonbozo ere-
detli miivet tartalmaznak 13 kotetben.
Az egészen eltéré miifajokba tartozo
szovegeket (evangéliumok, apokalip-
szisek, levelek, értekezések, liturgikus
szovegek) szinte mind kopt nyelven ir-
tak, bar tobbnyire gorog szovegek kopt
forditasar6l van sz6. Noha a legtdbb
szoveg keresztény-gnosztikus eredeti
(pl. Tamas és Fiilop evangéliuma, Az
igazsag evangéliuma, Jakab elsG és
masodik apokalipszise), hellenisztikus
¢és zsido-gnosztikus szovegek is taldl-
hatdak koztiik.

Ezzel a lelettel kezdodik a gnozis
legijabb kori kutatdsa. Vilagossa
valt, hogy mennyire sokrétii és gaz-
dag volt a gnoézis, de egyuttal az is,
hogy az egészhez egyetlen jellegze-
tes, kozponti alapfelfogas, egyetlen
megvaltas-elképzelés szolgal alapul.
Azota egyre inkabb 6nallo vallasként
fogjuk fel a gnozist, olyan vallasként,
amelynek alapja egy szilard koncep-
cio; Hans Jonas gnoziskutaté megfo-
galmazasaval talan gnosztikus ,,alap-
mitosznak” nevezhetjiik ezt.

Sajatos dolog azonban, hogy ez az
alapszemlélet ténylegesen csak egy-
szer, a kés6i manicheizmusban hozott
létre vildgosan kdrvonalazott vallast,
de egyébként a gnozis elézéleg mar
1étez6 mitosz-rendszereket vett igény-
be nézetei terjesztésére; helleniszti-
kus, zsido és keresztény hagyomanyo-
kat hasznalt fel, s ezeket a maga felfo-
gasa szerint értelmezte. Norbert Brox
ezért ,parazita vallasnak” nevezi a
gnoézist. Ebbol érthetd az is, hogy so-
kaig, amig lényegileg csak keresztény
valtozatait ismerték, csupan keresz-
tény eretnekségekként tudtak érzékel-
ni a gndzist, nem pedig egy 6nallo val-
las kiilonb6z6 formaiként.
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A gnozis

A gnosztikus alapmitosz,

A gnézis kezdeteit homaly fedi.
Gyokerei valosziniileg a keresztény-
ség el6tti idokbe nyulnak vissza, de
Iényegileg a fiatal kereszténységgel
egyidejlileg bontakozott ki. Alapja-
ban véve minden megnyilatkozasat a
hellenizmushoz kell szamitani, hi-
szen osztotta annak azt a felfogasat,
amellyel az idealis vilagot folébe ren-
delte az anyagi dolgoknak. Ko6zds
benniik tovabba az a dualizmus,
amely ¢lesen szembeadllitja a szellem
és az anyag, a jO €s a rossz, az igazsag
¢s a hazugsag, a vilagossag és a sotét-
ség vilagat. Ez a dualizmus nem egy-
forma minden irdnyzatban, hanem el-
téro erdsséggel jelentkezik.

Minden gnosztikus irdnyzatban
kozos az a létértelmezés, amelyet
mélységes vilagpesszimizmus és du-
alizmus, a konkrét valosadg negativ
értékelése, a 1étbizonytalansag, s az
embernek a vilagtoél és Onmagatol
valo félelme hatiroz meg. Sok
gnosztikus szemében a vilag (Rudolf
Bultmann megfogalmazasaban) ,,csak
bortdn, sotét és biidos barlang” volt.
Ennek kovetkeztében a megvaltas a
kozmoloégiai és kozmogoniai dssze-
fliggések ,,megismerése”, illetve ,,is-
merete” révén torténik [kozmologia
= a vilagmindenséggel mint &ssze-
fliggd egységes egésszel foglalkozo
tudomany]. A tudas megszerzése igy
része annak a megvaltdsnak, amely-
nek az a rendeltetése, hogy vilagossa
tegye az ember szamara: hazaja nem
ebben a vilagban van, ¢és azaltal
nyerheti vissza eredeti helyét a szel-
lem vildgéaban, a vildgossag orszaga-
ban, hogy a Megismertet, vagyis az
Istenséget szemléli, és eggyé valik
vele.

Az ember gy latja, hogy ebbe a
rosszul sikeriilt vildgba kivetetten €I,
idegenként. Szenved a vilagtdl, ami
megint csak azt mutatja, hogy egyal-
talan nem tartozik ehhez a vilaghoz,
hanem egy jobb valosagra — Istenre —
lett szabva, amely mindenek kezde-
tén all, s amelyet magaban hordoz. Ily
modon az ember megosztott, s a jo és
a rossz, a vilagossag és a sotétség, a
szellem €s az anyag kozott ingadozik.
Elete ezt a dualizmust tikrozi, s ez a
dualizmus olyan sulyos, hogy mar
nem alapozhaté meg csupan az etikai
cselekvéssel, hanem ezt megel6zden,
minden cselekvéssel kapcsolatban
kozmogoniai, azaz a vilag 1étrejotté-
ben rejlo okok alapozzak meg, s igy a
dualizmus a 1ét lényegéhez tartozik:
megel6zi az emberi létet és az ember
cselekvését.

A j6 Isten azonban nem teremthette
sajat maga ezt a rossz vilagot. O maga
teljességgel egy, valamint egyszerii, s
ezért — az egész csaszarkor felfogasa
szerint — nem szabad érintkezésbe ke-
riilnie a vilag sokféleségével, mert ez-
altal elveszitené egyszer( voltat. Ez a
motivum azonban feler6sodik a dua-
lista gnozisban: a sokféleség nem csu-
pan fenyegetés az egységre €s a valto-
zatlansagra nézve, hanem kifejezetten
rossz is. Isten azonban nem allhat &sz-
szefliggésben a rosszal, am ennek elle-
nére 6 all minden keletkezési folyamat
kezdetén, s igy a gondolkodas szdma-
ra sziikségszeriivé valik az Istenbdl
szarmazo6 emanaciok (,.kidramlasok™)
sora — annak érdekében, hogy hidat le-
hessen verni az egy €s jo Isten, illetve a
rossz vilag kozott.

Hogy a jo, 6nmagaban nyugvo,
szeplotelen Istent lehetSleg teljesen
tavol tartsdk minden teremtett valo-
sag teriiletétdl, a vilag teremtését csak
olyan emandacidk sordnak eredmé-
nyeként lehetett elgondolni, ame-
lyeknek a kezdetén a jo Isten (a szel-
lem), végén pedig az anyag all. Kifej-
lesztették tehat egy koztes vilag, a
»pléroma” elképzelését — istenszerl
szellemi lények, emanaciok, ednok
kisebb-nagyobb sokasagaval. Asze-
rint, hogy radikalis vagy mérsékelt
dualizmusrél van-e szo, a jo Istennel
egy egyenrangl, rossz ellenelv all
szemben (ez a zoroasztrizmusra
visszanyuld irdni tipus, pl. Markion
esetében), vagy egy kisebb 1étezd
(,,hiposztazis”, gor. hiiposztaszisz),
egy mennyei alak, aki elvakultsag, té-
vedés (gor. plané) vagy blin révén el-
szakadt eredetétdl, s ezzel elinditotta
az anyag keletkezését, vagy az anyag-
gal valo kapcsolatot. A kozmikus bu-
kas szerepét gyakran egy olyan
mennyei lénynek tulajdonitjak, aki
ndi vondsokkal bir. Igy példaul ,,Sz6-
fia”, a bolcsesség noi oldala lehet fe-
lelés a rossz hatalmak szerencsétlen
nemzéséért. Ennek értelmében vi-
szont a teremtés minden valtozatban
kozmikus balesetként jelenik meg —
olyasmiként, ami oda vezetett, hogy a
vilagossag és a soOtétség, illetve a
szellemi €s az anyagi valdsag Ossze-
keveredett egymassal: ,, Az istenkép
dualista: A felsé, vilag feletti, szelle-
mi és jo Istennel, az o teriiletével (pleé-
roma) és e teriilet lakossagaval (eo-
nok) a masik oldalon a tehetségtelen,
tudatlan vilagteremto (démiurgosz)
és kovetoi (arkhonok, a bolygok szel-
lemei és masok), az anyag, a kozmosz
és az emberek vilaga all szemben... A
gnosztikusok szemében tehat a vildg

balszerencse és gyengeség terméke. A

felsé Istennek nem kell felelosséget
vallalnia érte” (N. Brox).

Az emberi lelkek — az anyagba be-
bortonzott fényszikrak — érzik igazi
eredetiiket, szenvednek mostani,
anyagi Iétiikrdl, €s megvaltasra torek-
szenek. Ok maguk azonban nem tud-
jék, mire vezethetd vissza helyzetiik,
¢és mit kell tennitik, hidnyzik beldliik
az Osszefliggések ismerete. Ezt az is-
meretet, ,,gnozist”, csak kiviilrdl le-
het megadni nekik: Az ednok egyike
a gnosztikus tanok kinyilatkoztatoja
— példaul a gordg Hermész isten a
Corpus Hermeticumban, vagy Jézus
Krisztus a keresztény valtozatokban
—, és megvaltoként mitkodik: leszall a
mennyei vilagbol, dtadja a gnosztiku-
soknak a jo és rossz igazi Osszefiiggé-
sével kapcsolatos tudasat, és megta-
nitja Oket az etikailag helyes cselek-
vésre. Igy valtja meg szenvedéssel
teli 1étiiktol a lelkekben szétszorodott
fényszikrakat.

A gnosztikus azzal jarulhat hozza
megvaltasahoz, hogy etikusan cse-
lekszik, azaz szétvalasztja magaban a
terlileteket: szigoru Onfegyelmezés-
sel ellentmond minden anyaginak,
keriili a hazassagot és a csaladot,
megtartoztatja magat az olyan €lve-
zetekt6l, mint a husevés és a borivas
(az egyik keresztény valtozatban az
un. akvariusok az eucharisztia tinnep-
Iésekor is csak vizet fogyasztanak).
Mas gnosztikusok — bizonyara egy
kisebbség — ezzel ellentétes kovet-
keztetésekre jutottak: mivel tudata-
ban vannak a kozmikus 0sszefliggé-
seknek és a blinbeesés draméajanak,
folotte allnak minden normanak; a tu-
das felmenti 6ket az etika és az onfe-
gyelmezés kényszerei aldl. A kozmo-
gobniai értelmezés megmagyarazza az
akkoriban mélynek érzett dualitést, s
egyuttal felmenti az embert sajat fele-
18ssége alol.

Az atfogd tudas azonban csak ke-
vesek birtoka — a gndzis ezoterikus
vallas. Haromféle ember kozott tesz
kiilénbséget: Csak az igazi gnoszti-
kusok, a ,,pneumatikusok” (,,szelle-
miek”) részesiilnek teljes megvaltas-
ban. A masodik csoport, a ,,pszichi-
kusok™ (,,lelkiek”, példaul a hazasok
¢és dolgozok) nem birtokoljak ugyan a
teljes gnozist, hitiikkel és tetteikkel
azonban legalabb messze elkeriilhe-
tik a rosszat, és jot is tehetnek. Csak a
harmadik csoport, a ,hiilikusok”
(,,testiek™, az anyag — gor. hiilé — le-
kdtelezettjei) rabjai annyira az anyag-
nak, hogy szamukra semmiféle meg-
valtas nem létezik.
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2. A gnozis hatasa a kereszténységre

A gnozis legyozésének
hatasai

Régota targyaljak azt a befolyast,
amelyet a gnozis gyakorolt a keresz-
ténység alakjara. A szentirds-magya-
razat példaul foglalkozik azokkal az
elképzelésekkel, amelyek a pali gyii-
lekezetekben terjedtek el; P4l timad-
ja a gnozis jelen idejii eszkatologi-
ajat, és helyette a keresztény eszka-
tologia jovobeli tavlatait, a Kise-
mann Ota ,,eszkatologikus fenntartas-
nak” nevezett jellegzetességet hang-
sulyozza. Iréneusz és mas okori teo-
légusok irasainak olvasdsa nyoman
régota ismeretes, hogy a fiatal keresz-
ténységnek szembe kellett néznie a
gnozissal. Iréneusz vitaba szallt a
gnosztikusok azon hajlamaval, hogy
vonzaddtak a titkos ezoterikus tanok-
hoz és iratokhoz, hogy fantasztikus
emandcios sorozatok kusza konstruk-
cioit allitottak fel a pléroma vilaga-
ban, és foleg, hogy olyan teremtés-
felfogast alakitottak ki, amely ezt a
vilagot nem az egy Istennek, hanem
egy masik teremtének tulajdonitotta,
aki tévedés és bilin folytan teremtette.

Ily médon a szakértdk a gnoézis el-
leni harcra vezetnek vissza fontos te-
ologiai fejleményeket. Mindenek-
elétt a kovetkez6 mozzanatok tartoz-
nak ide:

(1) A titkos ezoterikus tanok érvé-
nyességével az ,apostolisag” fogal-
mat allitottak szembe a gnosztikus-
ellenes irok. Ezzel olyan motivumhoz
nyultak vissza, amely mar a gnoszti-
kus befolyés el6tt is jelentds volt,
amint ez kiolvashatd az ujszovetségi
»pszeudepigrafia” jelenségébdl, vagy-
is abbdl a kisérletbdl, hogy névtelen
szerzOk ugy probaltak meg nagyobb
érvényességet szerezni muviiknek,
hogy annak szerzéségét valamely
apostolnak tulajdonitottak. A gnosz-
tikus-ellenes harc révén aztan koz-
ponti jelentéséglivé valt ez a norma-
fogalom, és mindenekel6tt a latin
teoldgiaban az igazi kereszténység
donto kritériumava valt: Csak azokat
a tanokat ¢s etikai normakat fogadtak
el az egyhazban, és tartottak igaznak,
amelyek ,,megfeleltek” az ,apostoli
hagyomanynak”, és — vélték Nyuga-
ton — az ,,apostoli gylilekezetekben”
voltak megtalalhatoak.

(2) Az egyre ijabb, csak a sajat cso-
porttagok altal ismert gnosztikus
evangéliumok, apostoli levelek és
apostolok cselekedetei, valamint apo-
kalipszisek (,,jelenések konyvei”)
termelése, illetve az egyéb, egyhazi-
lag elismert iratok vitatasa felgyorsi-
totta az egyhazban a szentirds kd-
nonjanak kialakitasat. Mindenek-

eldtt az Oszovetség és bizonyos 0j-
szovetségi iratok Markion altali vita-
tasa alapozta meg (Adolf von Har-
nack szerint), vagy helyesebben:
segitette el6 a megegyezést abban,
hogy melyek az egyhazban elismert
kanoni irasok. Csak azokat ismerték
el, amelyeket minden egyhazban fel-
olvastak az istentiszteleteken.

(3) A harc azért, hogy a teremtést —
a bibliai teremtés-beszamoldknak
megfeleléen — az egy és jo Istennek
tulajdonitsak, oda vezetett, hogy le-
gyozték a jo és a rossz elvi dualizmu-
sat. Ennek tobb kdvetkezménye is
lett: Egyrészt ujbol és jbol hangsu-
lyoztak az egyhazi formulakban,
hogy Isten nem csupén a lathatatlan,
tehat a szellemi vilagot teremtette —
ez kiilonben is kézenfekvonek tlint —,
hanem a lathat6, tehat az anyagi dol-
gokat is. Az egyhazi hitvallasokban
hamarosan hasznalatba kertld, ,,min-
den lathatonak és lathatatlannak te-
remtdje” formuldban a hangsuly azon
volt, hogy az anyagi vilag is a jo Is-
tentOl szarmazik, mert ezt az Ossze-
kapcsolast tudtak a legnehezebben el-
képzelni. Ezéltal a lathatd valosagot
is elvileg jonak allitottak, s ezzel
alapvet6en kimondtak azt is — barmi-
lyen neheziikre esett is az akkori fel-
fogasok kozepette —, hogy a hazas-
sag, a tulajdon és a keresztények vila-
gi aktivitasa is jo. Mdsrészt, mivel a
teremtésnek az elsd teremtés-torténet
értelmében jonak kellett lennie, a vi-
lagban talalhatd rosszat mar nem 1ét-
Osszefiiggésekkel (kozmogoniailag
vagy kozmologiailag) alapoztak meg,
hanem az ember torténelmi cselekvé-
sével, vagyis az etikaval. Ezzel meg-
szlint az embernek a rossz iranti sajat
felel6sségének enyhitése, vagyis az a
fajta onfelmentés, amely arra hivat-
kozott, hogy a rossz eleve adott koz-
mogoniai vagy kozmologiai valosag.

(4) A krisztologia a gnosztikus do-
ketizmus ellen harcolt. Ez a felfogas
az altalanos hellenisztikus felfogas-
nak is megfelelt, de a gnosztikus dua-
lizmus révén teljességgel sziikség-
szerivé valt, s azt allitotta: a pléro-
mabol leszallt fényalak, a Logosz
csak latszolag vett fel emberi testet —
minden mas elképzelés beszennyezte
volna 6t a rosszal —, hogy képes le-
gyen minket tanitani, mi pedig képe-
sek legyiink 6t megérteni. Az egyhazi
reakcio azt hangsulyozta, hogy a Lo-
gosz valoban testté valt. Ekozben a
jénosi szarx-fogalmat (Jn 1,4: ,,az Ige
testté lett”) hellenisztikus értelemben
félreértették, és ,,testként” fogtak fel.

Gnosztikus motivumok
beépiilése a kereszténységbe

A gnozis imént emlitett, a teologia-
ban mar régota targyalt kihatasai 1¢-
nyegileg mind abbol fakadnak, hogy
a kereszténység legydzte a gnozis el-
méleteit. Tobbnyire azonban kevésbé
veszik tekintetbe azokat a hatasokat,
amelyeket a gnozis a fiatal keresz-
ténységre gyakorolt, és amelyek —
ugyszolvan észrevétleniil — hosszu
1d6n at meghatdroztdak a keresztény-
ség elméletét és gyakorlatat.

(1) E tekintetben el6szor is azt fe-
dezhetjiik fel, hogy milyen hatdssal
volt a gnozis a keresztény istentanra,
mindenekeldtt a szenthdromsdgi el-
képzelésekre, noha mar az tjplato-
nizmusban is létezik az a felfogas,
hogy a minden valdsagban és minden
valdsag mogott meghtizodo végso elv
—,,az Egy” (g0r. to hen) — nem sajat
maga hozza létre a vilag sokféleségét:
ehhez kozvetité hiposztazisokra,
emanaciokra (kiaramlasokra) van
szlikség, amelyek az egy 6sokbol
aradnak ki, majd 6sszekapcsolddnak
az anyaggal, és megalapozzadk a lat-
hat6 vildgot; az Gjplatonizmusban a
Nusz — a platoni ,idedk vilaganak”
foglalata — tolti be ezt a szerepet,
majd pedig, harmadik isteni hiposzta-
zisként, a Psziikhé, a vilaglélek.

Az egytdl a sokig vezetd kozvetités
problémajat a gnozis is atvette, de
egyuttal radikalisan ki is élezte, mivel
(a gnozis szamara) a sokféleség és az
anyag egyuttal a rossz foglalata is.
Ennélfogva most valtak csak igazan
sziikségessé¢ kiilonbozo emanacids
kozvetité figurak, hogy meg tudjanak
magyardzni egy olyan vilagot, amely
nem csupan sokféle, hanem rossz is.

A kereszténységgel egyidejiileg ki-
bontakozd gnosztikus elképzelések
azonban széles korben elterjedtek, a
kereszténységen beliil is; pl. Alexand-
riai Kelemen (215 el6tt) még nem
harcolt a gnozis ellen, hanem keresz-
tény médon atvette. Csak ebbdl lehet
megérteni, hogy a kereszténységben
sokak szdmadra igy tlint: az Isten és a
vilag kozott elhelyezkedd emandacios
alakok 1éte alapjaban véve kézenfekvo
¢s elfogadhato. Hiszen hogyan lehetne
maskép megmagyarazni azt, hogy az
egy ¢€s jo Istentdl ilyen nyomorusagos
vilag szarmazik?

Igy példaul Iréneusz érveket hoz fel
ugyan a gnosztikusok kddos mitikus
konstrukcidival szemben, és gunyo-
lodik rajtuk, de magatol értetddd volt
szamara, hogy — még ha csak a terem-
tés kezdete ota is, de — legalabb két is-
teni hiposztazis létezik, a Logosz és a
Lélek (Szellem): ,, Mivel tehat a Lé-
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lek... leszallt, és Isten Fia, aki az Atya
Igéje (Logosz) is, testet dltott egy em-
berben, amikor az ido betelt..., ezért
hazugsagként leplezddtek le mind-
azok dsszes tanai, akik nyolcassago-
kat, négyességeket és (mas) latszatva-
l6sagokat talaltak ki, és azokat kiilon-
féle alosztalyokként gondoltak el.”

A vita tehat csak egy mellékjelen-
ség, a hiposztazisok til nagy szdma
ellen irdanyul, de nem az dnmagaban
vett eszme ellen. Mar Martin Werner
evangélikus teologus is megallapitot-
ta: ,, [réneusz kritikaja tehat csupan
arra iranyul, hogy az isteni eonoknak
(emanacioknak) az Atyaistenbol ki-
arado sokasagat arra az egy, az Atya
altal nemzett Logosz-Fiura korlatoz-
za, aki majd testet 6lt a foldi Jézus-
ban. Ez a korlatozas ugyanazon a ko-
zosnek feltételezett és elismert alap-
seman beliil megy végbe.”

Ez azt jelenti, hogy a hellenisztikus
¢s mindenekeldtt gnosztikus meggyo-
z6dések akkori kontextusa nélkiil alig-
ha alakult volna igy a szentharomsag-
tan, ahogyan ténylegesen alakult.

(2) Hasonlok vonatkoznak arra a
krisztologidra is, amely teljesen ma-
gatdl értetédden egy, a Plérdémabol
szarmazo6 1ény megjelenésének tekin-
tette Jézust. Bar az effajta préegzisz-
tencia-krisztologia gyokerei aligha-
nem visszanyulnak az altalanos helle-
nisztikus elképzelésekre is, Janos-
evangéliumbeli megfogalmazodasa

(szemben Rudolf Bultmann elképze-

1ésével) nem gnosztikus — viszont an-
nak, hogy elterjedt az Gjszovetségi
irasok keletkezése utdni, egyre erd-
sebben hellenizalodott keresztény-
ségben, bizonyara erésen gnosztikus
gyokerei is vannak.

Igy példaul a 2. szdzad els6 negye-
dében keletkezett keresztény-gnosz-
tikus énekeskonyvben, a ,,Salamon
o6daiban” (Salamon itt Jézus Krisztus)
az all, hogy ,,az Ur szaja” a Logosz a
Pléroma kiilonb6z6 ednjain vando-
rolt keresztiil, s aztan Jézusban vett
satorlakast” (vo. Jn 1,14). A gnoézis
altal elképzelt Atya megengedte a
gnodzis elképzelése szerinti Igének,
hogy megjelenjen teremtményei
elott, hogy azok megismerjék 6t.

Mas szoval: Jézus nem lenne a
Krisztus, hanem a fenti vilagbol szar-
mazna, és igy nem lenne képes meg-
tanitani minket az igazi gnozisra.

(3) A kozmolodgiailag megalapozott
rossz gnosztikus tananak legydzése,
mint lattuk, ahhoz a belatashoz veze-
tett, hogy az embernek etikai felelds-
sége van. Mindazonaltal az erkdlesi
cselekvés e visszaszerzett jelentdsége
—iddvel — azt eredményezte, hogy az
egész kereszténység erésen a biin és
a megbocsatas, illetve a megigazulds
problémdjara iranyult. Ez a fejle-
mény mindenesetre csak a késé okor-
ban és mindenekel6tt a latin egyhaz-
ban jelent meg, ugyhogy ebben bizo-
nyara kozrejatszottak a latin mentali-
tas motivumai is. De nyilvan nem vé-

letlen, hogy ez a gorog egyhaztol ide-
gen kotddés elsdként a gnosztikus-el-
lenes Tertullianuszndl, érett alakja-
ban pedig a gnosztikus manicheiz-
musbol érkezett Agostonnal 1épett
eldtérbe — s azdta is meghatarozza a
nyugati kereszténységet.

(4) Azt is meg kellene vizsgalni,
hogy az dteredd biin Agoston altal ki-
fejlesztett tandnak milyen mértékben
vannak legalabbis manicheus, vagyis
gnosztikus vonatkozasai. Noha ez a
tan egy torténelmi tettre, Adam biiné-
re vezeti vissza a Rosszat (nem pedig
kozmologiai Osszefiiggésekre), de a
mi vonatkozasunkban a Rossz épp
annyira eleve adott és iranyithatatlan
hatalom, mint a gnosztikusok altal el-
képzelt Rossz.

(5) Ebben az 6sszefiiggésben arra is
ra kell mutatni, hogy a Rossz kozmo-
goniai tehermentesitésének maradva-
nyai fennmaradtak az érdoghit alakja-
ban. Az 6rdogi hatalmak erésebbek az
embernél, és biindk elkovetésére 0sz-
tonzik az embert. Ambar az Srddghit-
ben tobbnyire betartottak a gnosztikus-
ellenes harcban kivivott minimalis
mércét—egyediil Istent illeti meg a szu-
verén hatalom —, a keresztény torténe-
lemben a Satan gyakran olyan ellenha-
talomként miikodik, amely az embert is
képes birtokaba venni: A Jézus Krisz-
tus altali megigazulas eléréséig vala-
mennyien az 6rdog uralma alatt allunk.

(6) A kozmologiai dualizmus elve-
tésével alapvetden elismerték az
anyag pozitiv értékét is.
Ez a teoldgiai elismerés
azonban nem mindig ve-
zetett a dualisztikus né-
zetek tényleges legy0z¢-
séhez is. Torténelme so-
ran a  kereszténység
nemcsak a szellemi valo-
sagnak a hellenizmusra
(altalanossagban) vissza-
nyul6é magasabbra becsii-
Iését ismeri, hanem az
anyag, a testiség, a szexu-
alitas, a tulajdon és a vila-
gi oromok negativ értéke-
Iését is, ami viszont a
gnosztikus hagyoma-
nyokban gyokerezik. A
tokéletes keresztény, el-
s6dlegesen a férfi, tartoz-
kodjék mindezektdl, és
¢ljen aszkézisben.

Ily médon a gnozis mé-
lyen belegyokerezett a
kereszténységbe, és olyan
hatasokat valtott ki, ame-
lyek részben mindmaig
megdrizték befolyasukat
a teoldgidban, a gondol-
kodasmoédban és a gya-
korlatban egyarant.
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