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Professzor ur! Legujabb konyvében azt irja, hogy az eu-
ropai kereszténység végletesen kimeriilt. Miben mutatko-
zik meg ez a kimeriiltség?

Az id6k jelei lehetetlenné teszik, hogy ezt ne vegyiik
észre. A felvilagosodas, illetve a keresztény vilag és kulta-
ra szétesése Ota folyamatosan valtozik a vallds és a tarsa-
dalom viszonya. Ezt kiilondsen az irodalomban és a miivé-
szetben lehet latni. A népi vallasossag véget érése is jelzi
ezt a folyamatot. Legfontosabb vészjelei azzal kapcsolato-
sak, hogy az egyhdzi nyelvezet a semmibe foszlik, és hogy
azok, akik ugy vélik, hogy tanitanak és igét hirdetnek, még
csak észre sem veszik, mennyire érintetleniil hagyja nyel-
vezetiik az embereket! Az egyhazon beliili gondolkodas-
mod annyira rabul tudja ejteni 6ket, hogy semmiféle tanu-
lasi folyamat nem jon l1étre. A legutobbi évek igy vezetnek
aztan ahhoz a kifejezett valsdghoz, amelynek szamos is-
mertetdjegye van: kilépések az egyhazbol, a papi utanpot-
las elapadasa, lemondas a templomokrdl, templomok el-
adasa.

On azt mondja, hogy az egyhazi nyelvezet mar nem éri el
az embereket. Ez azonban azt jelenti, hogy a nyelv dltal
kozvetitett tartalmak sem taldalnak mar visszhangra.

Azok az emberek, akik érdeklddnek a kultara irant, akik
parbeszédet folytatnak az emberekkel — keresztényekkel
¢és nem-keresztényekkel, hivokkel és mar-nem-hivékkel
—, tehat azok, akik tajékozodni tudnak a tarsadalmi tiileke-
désben, és hagyjak, hogy az kihivast jelentsen szamukra,
nos, az ilyen emberek nem képesek a hagyomany valtozat-
lan szavaival szolni. Akarva-akaratlanul masképp beszél-
nek, mivel mas az életiik. Elsddlegesen tehat nem arrol
van sz, mennyire jo beszédkészségli valaki, hanem arrol,
milyen helyet valaszt az életben. Es pontosan itt van a
probléma: Az egyhdzon beliili gondolkoddasmdd mumifi-
kalja az athagyomanyozott tartalmakat.

Mar Klaus-Peter Jorns evangélikus teologus kimutatta,
hogy a hit irant érdeklédé emberek egészen mdasként be-
szelgetnek, ha koztiik van a hivatalos tanitas képviseldje
is...
Ez annak a modnak a kovetkezménye, ahogyan a teolo-
giat Gizik és tanitjak. Ez is kulturalis és nyelvi probléma.

Mindenesetre tébb dolog is a mellett sz6l, hogy az On dl-
tal leirt torténelmi folyamat 6sszességében egyre inkabb
megsziinteti a valldsossdagot.

Ha a mai kort dsszevetem egyetemi éveim idejével, ak-
kor azt latom, hogy a jelen valldsosabb. Az akkori idok
konvencionalisak és spiritudlisan sterilek voltak, és raada-
sul folytonosan a blindk tanaval foglalkoztak, ami nagy
morélis nyomast gyakorolt az emberekre. Ma sokkal na-
gyobb az érzékenység, a keresés s az érdeklddés. Es egé-
szen Uj kezdeményezések vannak a keresztény taborban.
Sok minden batoritot lehet l1atni, és sok minden remény-
kelté — az eurdpai kereszténységre jellemz6 kimeriiltség
mellett és ellenére is. Ez mindenekeldtt arra a misztikus
spiritualitdsra vonatkozik, amely 0j tavlatokat nyit, és
egyuttal fogékonnya tesz a zen-buddhizmusbol érkezo
Osztonzésekre. Az a kapu, amelyet Hugo Lasalle jezsuita
zen-mester nyitott ki a 20. szdzad masodik felében, olyan
hétkoznapi magatartishoz ¢és vallasossaghoz vezet,
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amelyben keresztények és nem-keresztények egyarant
osztozhatnak. Ha éber kozosségekben zajlik, akkor a szer-
zetesi €let is Osszehasonlithatatlanul elevenebb, mint 6t-
ven évvel ezeldtt.

A szerzetes és zen-mester Willigis Jdger ,,a hit szabad-
kereskedelmi zondinak” nevezi a rendeket.

A rendekben Iétezik bizonyos egyhazon beliili fiigget-
lenség, amelyet a szerzetesek kihasznalhatnak arra, hogy a
lelki ¢élet 0 tajait kutassak fel.

Ennek ellenére On arra int, hogy sziikség van a keresz-
tény lét mércéire — amelyek viszont nem létezhetnek a kor-
szellemtdl teljesen elvalasztva.

Igen. Azt hiszem, nem lehet tobbé megkeriilni a személy
felszabaditasanak aramlatat, és az ehhez kapcsolodo indi-
vidualizmust. Ez a lehetéségek piacahoz vezet. Ezzel az a
fajta 6nértelmezés all szemben, amelyet minden valldsnak
igénybe kell vennie, nem csupan a kereszténységnek. En-
nek az onértelmezésnek a keretében 1ényeges dolgok talal-
hatoak, amelyek éppenséggel nem tetszlegesek, még ha
ma sokat vitaznak is roluk. Igy példaul az én fogalmaim
szerint az igazsagossag €és a szeretet profétai, zsido-ke-
resztény mozzanata a kereszténység gerince. Emellett,
ugy tlnik, veszit jelentéségébdl a dogmatikai tényezo,
amely évszdzadokon at kiemelkedd szerepet jatszott az
egyhaztorténelemben. A mai vilagfelfogas megrenditi a
bizonyossagot, és mar nem lehet olyan végérvényes mo-
don beszélni Istenrdl és a tulvilagrol, mint az elmult évsza-
zadokban. De sajatosan keresztény mércét allit fel a hit és
a megismerés, a hit és a tudas, a hit és a szabadsag viszo-
nya is.

A kereszténység tehat olyan vallas, amelynek egyik osz-
lopa az értelem...

De még mennyire! A kereszténység beagyazodott a mi
nyugati kultirankba, és egyik [ényegi meghatarozoja volt
annak. Annak a kritikai elvnek, amely a rank jellemz6 tu-
domany miivelésének tdmasza, erételjes keresztény gyo-
kerei vannak. A keresztényeknek nem lenne szabad ezt el-
felejtenitik.

Ha On ezt igy fogalmazza meg, akkor nyilvanvaloan hi-
anyossagot lat itt az egyhaz jelenében.

Az egyhézon belill ellenséges dolognak tekintik a kriti-
kat, és még mindig kik6zositik a kritikusokat, még ha csak
informalisan is. Azt hiszem, ennek hatterében a rejtett fé-
lelem all. Az a félelem, hogy ez vagy amaz til messzire
mehet, kicsuszhat a keziinkbdl, megkérddjelezi az alta-
lunk igényelt tekintélyt, és valtozasokat indit el, amitdl
mindig is fél az ember. A félelem a hit hidnyossagabol fa-
kad! Es amig ez a félelem meghatarozé marad, addig az
egyhdz nem tud megbirkdzni azzal a valsagfolyamattal,
amely ma jellemz6 ra Europaban.

Uj felvilagosoddsra van tehat sziikségiink? Ma ismét ar-
ra kell emlékeztetni a keresztényeket, hogy a keresztény-
ség alapjaban véve nem ellensége a felvilagosoddsnak?
Es hogy kovetkezésképpen az uj, a masodik felvilagoso-
dasnak — eltéréen a 18. szazadban lezajlott elsétél — nem
kell kivonulnia a vallasbol, hanem kreativ, onrendelkezd,
és ebben az értelemben szabad vallasossagot tiizhet ki cé-
lul?
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A kereszténység valsaga

El kell jutnunk az elsd naivitastol a masodikig, ahogyan
a filozofus Paul Ricoeur mondja. Arrdl van szo, hogy ne
maradjunk meg a kritikanal és a felvilagosodasnal, hanem
olyan tudati szintre jussunk el, amely 1j érettséget és biz-
tonsagot ad. Olyan miiveltséget, amely spiritualis hozza-
értéssel jar egytitt.

Tehat ,,a kereszténység kimiivelésére irdnyulo offenzi-
vara” van sziikségiink? Hiszen hagyomanyaink ismerete
idékozben oly csekéllyé valt, hogy alig akad, aki meg tud-
na mondani, hogy példaul mitél akar bucsut venni...

...Igen! De ennek a miivel6dési offenzivanak éppenség-
gel nem szabad kimeriilnie abban, hogy az emberek lelké-
re koti a régi formulakat. Csak egy uj élet, és a bel6le kino-
v6 Uj nyelv képes ismét jelentdssé tenni az dthagyomanyo-
zott hittartalmakat.

Ennek a miivelédési offenzivanak aztan meg kellene ta-
ldlnia helyét az iskolakban és az egyetemeken, de el kelle-
ne érnie a civil tarsadalom koreit is.

Ha tobb olyan ember lenne, aki eléri szavaval a nyilva-
nossagot, akkor 0j keresztény profilt fejleszthetnénk ki, és
mutathatnank be. Ami ma hanyatlasnak és végnek latszik,
magaban hordja az Oijrakezdés esélyét is. Ennyiben egy 1j
vilagkorszakba valo attorés kiiszobén is allhat a keresz-
ténység. De aztan képesnek kellene lennie arra, hogy meg-
mutassa, mennyire nem csupan a sajat hitét lehet lefordita-
ni egy eljovendd torténelmi horizont szdmara, hanem a
vallasokat egyaltalan. Mert bizonyos iddeltolodassal a
tobbi vallas is bele fog esni abba a valsdgba, amelyben mi
mar benne vagyunk, ti. hogy a hit alapkérdéseit radikali-
san mas feltételek kozott kell feltenni. Ez a feladatunk, de
nagyon messze vagyunk attol, hogy ezt egyaltalan észre-
vegyiik.

De hiszen a valosdagot egészen mdsfajta jelenség hata-
rozza meg: Nincs mar semmiféle vallasi képzés. Vagy leg-
alabbis alig van...

Mégiscsak 1étezik — példaul a lelkiségi kozpontokban.
Azokon a helyeken, ahol olyan katolikus papok, de protes-
tans teologusok is dolgoznak, akik zen-képzésben része-
stiltek, és most sajat tapasztalatuk alapjan szokatlanul hi-
telesen betiizgetik a teologiat. Imitt-amott egyetemeken is
lehet talalkozni spiritualis képzéssel. Es 1éteznek mas erék
is, amelyek nem gyengiiltek meg, hanem elevenebbekké
valtak.

Ehhez az ujrakezdéshez azonban, amelyet On elképzel,
mégiscsak kapcsolodik a szakitas a hagyomannyal, kiil6-
nosen ami az Istenrdl alkotott felfogdasunkat illeti. Ezt val-
lasszociologiai tanulmanyok mutatjak, és elorelato teolo-
gusok is regisztraljak. Onnek is meggydézddése, hogy a te-
ista — tehdat a személyes, vilagfeletti Istenre vonatkozo —
istenkép kiigazitasara van sziikség. Hogyan kell festenie
ennek a kiigazitasnak?

El6szor is ugy, hogy készek vagyunk megvalni attol az
erdsen antropomorf szinezetli Isten-felfogastol, amelynek
mar nincs hordereje, és fesziiltségben all mai vilagké-
plinkkel.

Ebbe belejatszik a teodiceai kérdés is, vagyis az, hogy
miképpen lehet igazolni Istent, tekintettel a vilagban talal-
hato rosszra és szenvedésre.

A teodiceai kérdés az dthagyomdényozott istenképhez
kotddik. Ha azonban Istent tobbé nem ugy képzeljik el,
mint aki mindent eligazit ezen a vilagon, ¢€s tobbé nem
hissziik, hogy mindenben illetékes, ami csak torténik — le-
gyen szO cunamir6l, vonatbalesetrdl, haborurdl vagy be-
tegségekrdl —, akkor a teodiceai kérdést sem fogjuk folten-
ni. Elédeinktdl eltéréen, ma mar nem kdthetjiik hozza Is-
tent a vildg természettdl fogva adott, vagy torténelmileg
mozgatott gépezetéhez.

Nem lenne lehetséges az is, hogy megdrizziink egy olyan
teista istenképet, amely bucsut mond a vilag mindenhato
iranyitojanak?

A misztikus hagyomany panenteizmusrol beszél. E fel-
fogas szerint Isten mindenben, ami létezik, eleven és 1¢-
nyegi modon jelen van, de nem meriil ki ebben, hanem
meghaladja mindazt, amit az ember, a vilag és a kozmosz
jelent.

Emberi alkatunk azonban mégiscsak olyan, hogy alig-
hanem ragaszkodnunk kell egy isteni személyhez, akit
megszolithato partneriinknek tekintiink.

Igen, mivel személyes életlink van, a minket koriilvevd
valosagrol alkotott felfogasunk személyes meghatarozott-
sdgl marad...

...akkor is, ha ezt az istenképet egyidejiileg ismét meg-
torhetjiik azzal, hogy azt mondjuk: Isten mind teista, mind
nem-teista modon mindenben jelen van.

Talan az ,,imadsag” példajan ragadhatjuk meg legin-
kabb a kiilonbséget. Mert mit is jelent valakiért vagy vala-
miért imadkozni? Az imadsag nem jelentheti azt, hogy Is-
tenre haritjuk sajat felelsségiinket. Célszerlibb lenne, ha
egy mélyebb bizalommal elfogadnank a dolgokat a maguk
megvaltoztathatatlansagaban, ¢és megtanulnank igent
mondani rajuk, ha viszont megvaltoztathatoak, akkor ezen
dolgoznank, és vallalnank érte a feleldsséget. Barmennyit
targyaltak is évtizedeken at teologusok ¢és egyhazi embe-
rek Bonhoeffer programjat, hogy éljiink ugy, ,.et si Deus
non daretur” — mintha Isten nem is 1éteznék —, semmit sem
tettek annak érdekében, hogy kovetkezetesen kialakitsdk a
hit és az imadkozas 0j gyakorlatat.

Az ember megélheti ezt a ,,Mintha Isten nem is létez-
nek’-et, és egyidejiileg mégis megtapasztalhatja ezt az Is-
tent.

(révid gondolkodas utin egy konyvet vesz eld) Valasz-
ként szeretnék bemutatni egy szakaszt egy rendkiviili né
naplojabol. Etty Hillesum fiatal holland zsid6 né volt, aki
sem zsido, sem keresztény kozosséggel nem allt kapcso-
latban. A nacik hollandiai megszallasanak idején vezette
naplojat, amelyben egészen Ujfajta vallasossagrol tesz bi-
zonysagot. Egyik vasarnap reggeli imajaban ezeket irja:
,»Csak az az egy valik egyre vilagosabba szdmomra, hogy
nem tudsz segiteni nekiink, hanem nekiink kell segiteniink
neked, és végso soron ezzel segitiink magunknak. Kizaro-
lag ez a 1ényeg: hogy megmentsiink magunkban egy dara-
bot beldled, Istenem. Es talan abban is segithetiink, hogy
feltamasszunk téged mas emberek megkinzott szivében.
Igen, Istenem, ugy latszik, nem sokat tudsz valtoztatni a
koriilményeken, azok bizony hozzitartoznak ehhez az
¢lethez... Es szinte minden szivveréssel vildgosabba valik
szamomra, hogy nem tudsz segiteni nekiink, hanem ne-
kiink kell segiteniink neked, és bensénkben elfoglalt laka-
sodat a végsokig védelmezniink kell.” Itt az Isten-felfo-
gasnak olyan érettsége mutatkozik meg, amilyen a legtobb
keresztény kozosség hétkoznapjaiban mind a mai napig
nem alakult ki. Elly Hillesum biztosan nem ismerte a
»~misztika” szot, valdsziniileg teologiai irodalmat sem ol-
vasott. De olyan Isten- és Onértelmezésbdl fakado spiritu-
alitast élt meg, amely messze meghaladja a hagyomanyos
vallasossagot.

On azt mondja, hogy a krisztolégidban — a Jézusrél mint
Krisztusrol sz0lo tanban — is valtoznia kell egynek s mds-
nak. Hiszen voltak olyan korok a teologiaban, amikor na-
gyon fontos volt, hogy megtaldljak az osszekottetést Jézus
és Krisztus kozott. Ma szinte csak Jézus irant érdeklodnek
az emberek. Ha a ,,Krisztus ’-téma keriil elo, hirtelen be-
zarkoznak. Hogyan kezelhetjiik a krisztologia valsagat?

Az egyhazilag tanitott, iinnepelt és imadkozott keresz-
ténységet dontden meghatarozta a krisztologia. De meg
kell fontolnunk, hogy a krisztol6giabol barmit ki lehet
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hozni, ha elveszitjiik a kozvetlen kapcsolatot a torténeti
Jézussal, vagy lemondunk errdl a kapcsolatrdl. Jézus zsido
volt, és zsidé mddon hitt Istenben. Egyetlen krisztologia
sem keriilheti meg ezt a kétségbevonhatatlan tényt. Az a
krisztologia, amely nem veszi szamitasba Jézusnak ezt az
istenhitét, Jézus nélkiili krisztoldgia. Mesterséges figurat
csindl Jézusbol.

Es persze mindig a krisztol6giatol fiigg a megvaltdstan
is...

...¢s ezzel valdsziniileg a dont6 teriiletet neveztik meg.
Azt a teriiletet, amelyen sziik 6svények vezetnek at. A ke-
leti egyhaz erésen hangsulyozza az Isten emberré valasara
¢épiilé megvaltast. A nyugati egyhdz azt mondja: ,,...mert
szenvedésed és szent kereszted altal megvaltottad a vila-
got”, és igy Jézus haldlara dsszpontositja az egészet. De
problematikus elképzelés egy élet bioldgiai sarokadatai-
hoz — a sziiletéshez és a halalhoz — kapcsolni a megvaltas
értelmezését. A megvaltast végsd soron teologiailag kell
felfogni, nem krisztologiailag: A Jézus altal hirdetett Isten
a szeretet Istene. Ez az Isten mindig is szeretet volt, nem
csupan Jézus 6Ota az. Es Isten szeretete a tulajdonképpeni
megvaltd valdsag. Jézus felfogasaban ennek a megvaltas-
nak ujbol és ujbol meg kell torténnie. Megélt szeretetként,
az ¢let lehetové tételeként.

A megvaltas és a kereszt teologidja pali meghatdrozott-
sagu. Abba kellene hagynunk, hogy e tekintetben 6rékosen
atertelmezziik Palt, és ehelyett bucsut kellene mondanunk
az o elképzeléseinek?

Szamomra ez egy kicsit sok lenne. Mindenesetre Pal
olyan korban irt, amikor Jeruzsalemben, akarcsak minde-
niitt a gdrog-romai vildgban, még égett a tliz az dldozati ol-
taron. E kultuszok engeszteld értelme 6sztonozte Palt arra,
hogy aldozatként értelmezze Jézus kereszthalalat. Miutan
ez az értelmezési hattér megsziint, megvaltasként (,,kival-
tasként”), majd elégtételként értelmezték Jézus halalat.
Ezeknek az értelmezéseknek ma mar nincs horderejiik.
Ennek ellenére nem kell lemondanunk a megvaltas fogal-
mar6l. Megszabaditasként, felszabaditasként értelmezhet-
jik, és emlékezhetiink arra, hogy a mesék is beszélnek
megvaltasrol. Ott mindig azt jelenti, hogy valaki megsza-
badul nem-igazi alakjatol: allattd, boszorkannya vagy ko-
vé valtoztattak, de egy masik ember dnzetlen szeretete ké-
pes 6t megvaltani. A keresztény ¢€s az altalanos emberi ta-
pasztalat talalkozik itt.

A kereszténységnek valamiféle elonye van e tekintetben
a tobbi valldassal szemben?

A kereszténység eldszor is az egyik vallas a tobbi mellett.
A hit torténete a Homo sapiens-szel kezdddik, és nem csu-
pan a zsidosaggal. De a zsidosagnak is vannak olyan gyo-
kerei, amelyek messze tilnytlnak torténetének azon a ré-
szén, amelyre emlékezik: Egyiptomba, Babiloniaba, Asszi-
riaba, a régi Kanaanba. Ezek a gydkerek hordozzak a
kereszténységet is, amely igy sok régebbi vallasi hagyo-
manybdl taplalkozik. Ujabbként tarsul ezekhez a késoi
Egyiptom, a gorog vilag, a romai 6rokség, a german szine-
zet. Ez az egyik. Masrészt a vallasokkal ugy all a dolog,
mint a nyelvekkel: Minden nyelv sajatos vilagnézetet foglal
magaban. Ennyiben a kereszténységnek a tobbi vallas mel-
lett, s nem azok folott alloként kell értelmeznie magat, s
ezeket éppugy el kell fogadnia, ahogyan a kulturalis kii-
lonbségeket sem hidnyossagként, hanem gazdagsagként él-
jik meg. Ha azonban harmadjara azt kérdezziik, vajon
van-e a kereszténységnek valami dontd elénye a tobbi val-
lassal szemben, akkor azt mondom, hogy szocialis teriileten
latom ezt. Itt van példaul a korai profétaktol — Ozeastol,
Amosztol, [zajastol, Jeremidstol — szarmazo érzékenység a
szocialis igazsagossag irant, amely aztan a keresztény sze-
retet-etikaban folytatddik, és abban csticsosodik ki, hogy
Isten helyét az emberek tehetetlenségében és kiszolgalta-

tottsagaban ismerjikk fel. Ennyiben a kereszténységnek
olyan sajatossaga van, amely inspirdloan hathat mas valla-
sokra is — mikdzben mi spiritualis érzékenységet és medita-
cios gyakorlatot tanulhatunk t6liik.

On szerint milyen értelmes lépéseket lehetne tenni a ma
sziikséges vallasi tudatvaltozas felé?

El6szor is észre kell venni az iddk jeleit: 1atni kell a zajlo
folyamatot. Ezt a folyamatot 1ényegileg az 0ijsagiras tuda-
tosithatna. Az egyhazi sajté is megtehetné, és mindenek-
el6tt neki kellene megtennie — de nem teszi... A hagyo-
mannyal végbemend szakitast kellene észrevenni, elfo-
gadni és elemezni, hiszen ez a szemiink lattara kezd6dott
meg, és joval utanunk ér majd véget. Aki szekularizacio-
ként értelmezi ezt a szakitast, az nem ragadta meg a folya-
mat lényegét. En olyan vallasi paradigmavaltasként
fogom fel, amely aztdn a teoldgiai vilaglatasok atfogd
atépitéséhez vezet — idéeltolodassal a nem-keresztény val-
lasokban is! Az egyhazi emberek csak a jelenkori kimerti-
1¢ési jelenségeket veszik tekintetbe, és visszahtzodnak a
maguk szekérvaraba. Egy-egy paradigmavaltas soran ter-
mészetesen veszendObe mennek értékes és szeretetremél-
t6 hagyomanyok is. Masfeldl viszont szakitas nélkiil nem
tdmad szabad tere az Gijnak! Elképzelhetd, hogy sok temp-
lom egyszer iiresen marad, de ennek nem musz4j olyan
masszivan torténnie, ahogyan valdszintileg torténni fog —
ha egy erds laikus spiritualitas képes arra, hogy j modon
hasznalja ki, és megtoltse ezeket a tereket.

Erre nézve léteznek mar elképzelések, a kérdés azonban
az, teret adnak-e majd ezeknek az elképzeléseknek a temp-
lomokban, s ha igen, hogyan.

Jelenleg semmit sem latok, ami 1j mozzanat lenne. Az
illetékesek azt akarjak, hogy minden az atvett mintak alap-
jéan folytatodjék. A mai lelkipasztori stratégiak — amelyek
persze csak hianygazdalkodast jelentenek — visszafelé, a
multba kormanyozzak az egyhazat. Emellett asztalunkon
vannak a demografiai tények! Ha akarnank, egy egész ge-
neréacioval lathatnank eldre.

1lyen feltételek mellett el tudja-e képzelni, hogy valami-
kor bekovetkezik az egyhaz ujraspiritualizalasa? Oly mo-
don, hogy az nem reakcidssdagot jelent? Vagy tartosan ma-
sutt kell keresniink az elevenséget?

El tudom képzelni — mivel szeretném elképzelni. De
vannak kétségeim. A katolikus egyhdzban ma az lenne a
Iényeg, hogy timogassak a laikusok illetékességét €s jogat
ahhoz, hogy a dolgokat ténylegesen alakit6 feleldsséget
véllalhassanak. A teoldgidnak kreativan kellene kisérnie a
vallasi paradigmavaltast. Az egyhazi vezetést6l belatast
kivannank, és annak készségét, hogy megfeleléen szamot
vessen az eurdpai tarsadalom, illetve az egyhaz tagjainak
tudati valtozasaival. Mindenesetre félek, hogy Roémaban
elébb ,,irjak le”” orszagainkat, semhogy biztositanak a sza-
badsagot kiilonféle teriileteken, példaul az egyhazkozsé-
gek vezetését vagy a papi ndtlenséget illetéen. Az is kér-
déses, mennyire képes még helyesbiteni sajat dontéseit az
az egyhaz, amelyik IX. Piusz 6ta az ,,0rok értékeknek’ ko-
telezi el magat. De barmit lasson, ismerjen és tegyen is a
hivatalos egyhaz — 1étezik a torténelem logikdja, amelynek
palyait nem lehet meggorbiteni. Tehetetlenek vagyunk ez-
zel a logikaval szemben, ha nem ismerjiik fel az idok jele-
it. Aki azonban késon érkezik, azt megbiinteti az élet. Nem
lehet mindent behozni, amit ma elmulasztunk.
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