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Tanulmany

Valtsunk mar perspektivat!

Egyhaz és teoldgia — maskeépp

A keresztény egyhazak elveszitették vallasi monopo6liu-
mukat. Akarcsak az elsd szdzadokban, versenyben allnak
szamos vallassal, vallasi és ezoterikus csoporttal és vilag-
nézettel, mert a nem-keresztény vilag, akarcsak egykor,
ma sem valldstalan vilag.

Az egyhazak hagytak, hogy kozponti illetékességeik
dolgaban masok megeldzzék dket. Az emberek lelkével és
az emberekhez intézett beszéddel vald banasmod oly-
annyira professzionalissa valt az egyhazon kiviil, hogy a
lelkipasztorkodas és a prédikalas sok faradozasa ma dilet-
tansnak tlinik.

Hitelességiiket illetden az egyhazak mar nem hivatkoz-
hatnak intézményeik és hivatalaik teologiai megalapoza-
sara. A tarsadalom kiilonb6z6 kornyezetekre esett szét, s
ez megneheziti az e kornyezetek hatarain atnylé megér-
tést. Ezzel folytatdlagosan veszenddbe megy a nyilvanos-
sag tere (az egyhazak szamara is). Ma az egyes emberek
hitelessége szamit, és az a 1égkor, amit mindenkori kor-
nyezetiikben megteremtenek.

Az egyhazi rutin ellentmondasban all ezzel a megvalto-
zott helyzettel. Az egyhazi szokasok és struktirdk csak
kullognak a gyorsan valtozo folyamatok mogott. Ezért ra-
dikalis perspektivavaltasra van sziikség az egyes proble-
matikus tertileteken.

Az egyhdzaktdl tavol allokkal vald banasmod kiilonle-
ges nehézséget okoz azoknak, akik keresztény kdrnyezet-
ben néttek fel, mivel idegennek, s6t fenyegetonek érzik
azokat, akik ,,nem tartoznak koz&jik”. A perspektivaval-
tas itt azt jelenti, hogy az egyhazaktdl tavol allokat ne te-
kintsiik tobbé egykori keresztényeknek, akkor sem, ha
meg vannak keresztelve, és keresztény multjuk van. Nem
szakadar ,,mar-nem-keresztényekrdél” van sz9, hanem ta-
lan lehetséges ,,még-nem-keresztényekrdl”, olyan embe-
rekrol, akik — barkik legyenek is, és barmit higgyenek is —
a megbizhatosag és a bizalom terét keresik. Az emberek-
nek van sziikségiik arra, hogy ,,megmentsék” 6ket, nem
Istennek vagy az igazsagnak.

A prédikaciok vidéke gyakran lapos, és moralizalassal
vagy dogmatikai formulakkal ,,gyalulja le”” az evangéliu-
mot. A perspektivavaltas itt ebben allna: értelmezési erd-

feszitéseket téve, ugy forditjuk le Jézus lizenetét, hogy az
egyhazaktol tavol allokat éppligy megszolitsa, mint a
»Lbennfenteseket”, akiknek nem-keresztények korében
kell megélniiik és igazolniuk a hitet.

A hiteles lelkipdsztorkodasnak semmi koze a kioktatas-
hoz vagy a gyamkodashoz. Az e teriileten végrehajtando
perspektivavaltas azt kdveteli, hogy professzionalis tar-
tozkodassal elészor is hallgassak meg, és kérdezzék az
embereket. Ha manapsag latvanyos és vonzo lehet valami
a kereszténységben, akkor elsésorban nem a ,,tanitas”, ha-
nem az, hogy olyan kdrnyezetet teremt, amelyben meg le-
het tapasztalni Isten emberszeretetét.

A piaci tiilekedésben lathatatlannak maradni — nem ke-
resztény erény. Az egyhdazi szerénység igen gyakran abbodl
fakad, hogy az érintettek képtelenek dntudatosan mozogni
a vallasi csoportosuldsok pluralista mezején. A perspekti-
vavaltas itt azt jelentené: Olyan 6ntudatos fellépés, amely-
nek nincs sziiksége arra, hogy altalanossagban 6rdoginek
mindsitse az 1] fejleményeket. Aki ragaszkodik az egykori
monopdliumokhoz, az nem tud megszabadulni attdl a ha-
mis alternativatol, hogy vagy elharitja a nem-keresztény
vilagot, vagy alkalmazkodik hozza.

A teologiai fakultasok egyes targyainak rendje még a mono-
péliumok korszakanak felel meg, s a képzést a Tudos Tarsa-
sag céhszabalyai, illetve a hallgatok szamara sziikséges to-
vabbadasi illetékesség kozotti fesziiltség jellemzi. A perspek-
tivavaltas megkoveteli, hogy hatarozottan sulyt fektessenek a
szocialis és kommunikativ hozzaértés elsajatitasara, aminek
sziikségképpen azt is kell eredményeznie, hogy a tanulmanyi
reform soran mas stlyt kapnak az egyes targyak.

A megvaltozott feltételek megvaltoztatjak a szerepeket
is. A papok hirtelen keriilnek vezetd allasba. Hol szerzik
meg a vezetés, a feladat-atadas és a csoportos munkalko-
das képességét? Az egyhazi hivatalt betolté személyeknek
teoldgiai képzésben nem részesiilt és nem egyhazilag szo-
cializalt munkatarsak csoportjaval kellene koriilvenniiik
magukat, hogy azok bevigyék az egyhaz belso terébe a vi-
lag hasznos aramlatait. Susanne Heine
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A Szerzé a gyakorlati teologia professzora Bécsben.

Attorés az okumenében?

A kulonvalt egyhazak és az eucharisztia

r_.
7 lendiiletet ad-e a megfeneklett
l | Okumenikus parbeszédnek az a

teologiai kutatdsi program,
amelyet most fejeztek be a miinsteri
egyetemen? Remélhetdleg. A szaraz
cim — Urvacsora és csoportidentitas —
mogott ugyanis olyan, tarsadalomtor-
ténetileg ¢s szentirds-tudomanyilag
megalapozott kutatés rejlik, amely iz-
galmas eredményeket hozott. Vilago-
sabba valik a dolog jelentdsége, ha
szemiink el¢ allitjuk az 6kumené je-
lenlegi allasat:

A keresztények szétvaltak. A protes-
tansok az urvacsorat tinneplik, a katoli-
kusok az eucharisztiat. Kézben mind-
két felekezet kozos eredetre hivatko-

zik: arra, ahogyan az els6 keresztények
tinnepelték az Ur utolsé vacsordjat. De
nem gylilnek dssze — legalabbis hivata-
losan nem. Allitolag még tulsagosan
nagyok a teologiai kiilonbségek. Azt
mondjak, csak akkor iinnepelhetik
majd a kozosséget, ha tisztaztak a még
nyitott teologiai kérdéseket. Mind a két
fél ragaszkodik a maga identitdsdhoz,
amely az utolsé vacsora iinneplésében
is kifejezddik, sot éppen abban igazan.
Sok keresztény kovetelését, hogy le-
gyen kozos eucharisztikus tinneplés,
mindenekel6tt katolikus részrdl utasit-
jak el véltozatlanul mereven.

A miinsteri egyetem szentiras-tu-
domanyi kutatasainak kozponti és —a

lehetséges kovetkezményeket tekint-
ve — provokativ eredménye a kovet-
kez6: Az elsd keresztények korében
az utols6 vacsora linneplésének nem
csupan egyetlen forméja létezett, ha-
nem kezdettél fogva kiilonbozo for-
makat alkalmaztak. A forma minden-
kori kialakitasarol kezdettdl vitaztak
egymassal. Szabad-e az Ur vacsorajat
tinnepelni, és kdzben — mint az an-
tiochiai kozosségben — egyszerlien
félretolni a zsidd tisztasagi eldiraso-
kat, annak érdekében, hogy az un.
poganykeresztények szdmara meg-
konnyitsék a részvételt? A kozosség
ugy talalta: igen — ellentétben a jeru-
zsalemi kozosséggel, amely minde-
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nekeldtt zsidokeresztényekbol allt, és
az atoroklott eldirdsokhoz igazodott.
,»Az Ur vacsoraja koriili antidchiai vi-
ta Ota az Gskereszténységben az urva-
csora {inneplésének két kiilonbozo
tipusa létezett”, vonta le a kovetkez-
tetést Martin Ebner katolikus 01jsz6-
vetséges, aki a Német Kutatasi Ko-
zOsség altal tamogatott miinsteri
programot vezette. ,,Egyesek figye-
lembe vették a zsido étkezési eldira-
sokat, masok nem; mindkét allaspon-
tot jol megalapoztak.”
Annyi biztos: Az elsd

daluan felekezetileg meghatarozott
keresztény csoportidentitas, és kezd
beérni egy olyan (j identitas, amely-
nek kozéppontjaban a kiilonbozo jel-
legzetességli hagyomanyok kdlcso-
nos elismerése all”. Egyetértden csat-
lakozott hozza Karl Gabriel, a
miinsteri egyetem Keresztény Térsa-
dalomtudomanyi Intézetének igazga-
toja. Az 6 véleménye szerint Skume-
nikus problémai csak az egyhazveze-
tésnek vannak, az ugyanis azon van,
hogy megérizze hatalmat és az egy-

keresztények szembe-
stiltek a tarsadalmi fel-
tételekkel — és ezeknek
megfeleléen kiilonféle-
képpen formaltdk meg
az Ur vacsorajanak iin-
neplését. Ily modon
mindenkor jellegzetes
identitasu  csoportként
jelentek meg, szabadon
fogalmazva ezzel a
mottéval: Mondd meg,
kivel eszel egyiitt, ¢és
megmondom, ki vagy!
A Jézusba vetett koz0s
hit alapjan kolcsondsen

2007. aprilis 29-én a magdeburgi domban a
Német Evangélikus Egyhaz és Német Piispoki
Konferencia, tovabba ortodox és régi keleti egy-
hazak, valamint szabadegyhazak elészor irtak
ala formalis nyilatkozatot arrol, hogy kdlesono-
sen elismerik egymas keresztségét. Ezt négy-
éves tanacskozasi folyamat el6zte meg, s az ve-
zetett a most alairt, 17 soros ,,keresztelés-elis-
merési nyilatkozathoz”. E folyamatot Walter
Kasper biboros, a Keresztény Egység Papai Ta-
nacsanak elndke kezdeményezte 2002 majusa-
ban. Néhany szabadegyhaz nem adta hozzajaru-
lasat a nyilatkozathoz.

elfogadtak e kiilonb6zo
formakat, vagyis egység volt a sokfé-
leségben.

Tekintettel erre a tényallasra, Hu-
bert Wolf egyhaztorténész igy fogal-
mazta meg a donté kérdést: ,,Hogyan
banjunk teologiailag azzal a szent-
iras-tudomanyi ténnyel, amely nyo-
matékosan megkérddjelezi a jelenle-
gi egyhazi tanitast és gyakorlatot?”
Mindenesetre torténelmi tavlatbol el-
fogadhatatlan a hivatalos katolikus-
egyhazi allaspont, amely szerint az
urvacsoranak csak egyetlen modellje
1étezik, és 1étezhet. Kovetkezmények
nélkiil maradjon-e az egyhaztorténe-
lemmel val6 foglalkozas?

Hubert Wolf kollégaja, Martin Eb-
ner azt kérdezi, nem lehet-e a refor-
macio urvacsorai gyakorlatat is az tr-
vacsorak e legitim sokféleségének ki-
fejezOdéseként szemlélni, s ezzel
katolikus részr6l elismerni. Miért kel-
lene feltétleniil az egyhazi egység
megtdrésének tekinteni a reformatori
mozgalom elvalasat a papai egyhaz-
tol? Miért ne lehetne olyan 1j jelleg-
zetesség kialakitasaként értékelni,
amelyet 0j tarsadalmi kérdésfeltevé-
sek valtottak ki? Tekintettel a kezdeti
sokféleségre, miért ne lennének tehat
lehetségesek ma is kiilonféle urva-
csora-tinneplési formak, foként ha fi-
gyelembe vessziik, hogy az egyhazak
most kolcsondsen elismerték a ke-
resztséget mint a felekezetek kozos
alapjat? (Ld. a keretes jegyzetet!)

Martin Ebner még tovabb megy: 6
abban, hogy a berlini Okumenikus
Nagygytilésen heves vita folyt a ko-
z0s urvacsorarol, annak a jelét latja,
hogy ,,széttoredezOben van az egyol-

hazi struktirat. A tudos abban latn a
probléma megoldasat, ha a mai ke-
resztényeknek — visszaemlékezve az
eredeti formak sokféleségére — meg-
engednék, hogy ,,tobbszords csoport-
identitasuk” legyen: ,,Egy olyan tar-
sadalomban, amelyben az emberek
egyébként sem alakithatjak mar ki sa-
jat identitasukat anélkiil, hogy fel ne
dolgoznak tobbszords identitasukat,
fontos lesz, hogy a felekezeti identi-
tas megélt formait dsszekapcsoljak a
kozos keresztény identitassal.” Majd
tomoren igy fogalmaz: ,,Az Ur vacso-
rgjanak Unneplésében tiikkrozédnie
kell a keresztények tobbszords cso-
portidentitdsanak.” Tehat: Végre a
kozos keresztény hit legitim kifeje-
zésformainak kell tekinteni az urva-
csorat és az eucharisztiat — kiilonos
tekintettel arra, hogy a Biblia szerint
a kenyértorés teremti meg a jézusi
szellemii kozdsséget, és nem megfor-
ditva, vagyis nem arrdl van sz6, hogy
csak a kozds hit jogosit fel az emléke-
z6 lakoman valo részvételre.

Egy valami azonban mindenképp
vonatkozik az Ur vacsordja tinneplé-
sének minden formédjara, fiiggetleniil
attol, hogy protestdns urvacsorarol,
katolikus eucharisztiarél vagy oku-
menikus asztalk6zosségrdl van-e szo:
Jézus szellemének megfelelve, egy
»ellenvilagot” kellene felmutatniuk.
Az els6 keresztények egyilitt ettek és
ittak, megvitattdk az aktudlis problé-
makat, és egyuttal megilinnepelték an-
nak a Jézusnak a halalat és feltdmada-
sat, akinek a szavait és tetteit sajat
¢letiik felszabadit6 zsindrmértékének
tekintették. Urvacsordjuk azonban

kiilonbozott az akkori tarsadalmak
vendégségeitdl. Az Oskeresztények
mindenkit meghivtak kerek asztaluk-
hoz: szegényeket és gazdagokat,
egészségeseket és betegeket, Orege-
ket és fiatalokat. Az erszény vastag-
saganak és a tarsadalmi tekintélynek
nem volt szabad szerepet jatszania. A
keresztények ily modon ellentétes al-
laspontot fogalmaztak meg azzal a
tarsadalommal szemben, amelyben
¢ltek, amabban ugyanis a tarsadalmi
osztalyok rendszerint csak sajat ko-
rikben rendeztek vendégséget. Hu-
bert Wolf igy irja le a kereszténység
megkiilonbozteté jegyét: ,,A Jézus
koriil gyiilekez6 csoport identitasat és
stabilitasat dontéen azok a kozds ét-
kezések hatarozzak meg (beleértve az
Ur vacsorajanak tinneplését is), ame-
lyekre nézve éppen az a mértékado,
hogy nincsenek elitista bebocsatasi
feltételek ¢és draga belépdjegyek,
nincs szaz szazalékig kozos hitvallas,
nincs szigoruan egységes €rték- és
normaszabvany; ide éppen a kik6z6-
sitetteket és a ’tarsadalmi értelem-
ben’ betegeket hivjak meg.” Martin
Ebner pedig megallapitja: ,,Urvacso-
rajukon a keresztények valamiféle el-
lentarsadalmat valositanak meg.”

Ennek az ,.ellenvilagnak” — teljesen
Jézus szellemében — azt kell vilagos-
sd tennie, hogy Isten elétt minden
ember egyenld, és ezért a tarsadalmi
kiko6zositések ellentmondanak Isten
akaratanak. A keresztények urvacso-
rai ,,allando provokaciot” jelentettek,
mivel a kozos étkezések soran atlép-
ték a vallasi és tarsadalmi hatarokat,
mondja Ebner. Igy kovették Jézust,
aki 1smételten olyan emberekkel
evett egyiitt, akiket altalaban senki
nem hivott meg a k6z06s asztalhoz.

Ezért ma mind a protestans, mind a
katolikus keresztényeknek onkritiku-
san meg kell kérdezniiik, hogy urva-
csora-linneplésik mennyiben teszi
magaéva az 6ket koriilvevo tarsada-
lom problémait, és — Jézus étkezési
gyakorlatanak ,leforditasaként” —
hozzéasegiti-e az embereket ahhoz,
hogy a nagyobb tarsadalmi és kultu-
ralis integracio iranti vagyuk valame-
lyest jobban valdsagga valjék. Az
egyhazkdzségi/gylilekezeti istentisz-
teletek milidjének hatarozott beszii-
kiilése sulyos kérdéseket vet fol...

Azt, hogy a keresztények mar ko-
ran kényelmetlen kihivasnak élték
meg egy .cllenvilag” felmutatasat,
szintén a kezdetekre vetett pillantas
mutatja meg: a korinthusi kozosség
példaul igen hamar ismét felallitotta a
sorompot a jomoduiiak és a szegények
kozott az Ur vacsorajanak tinneplése-
kor. Pal hevesen tiltakozott ez ellen.
Ez a politikai-teoldgiai tiiske megma-
rad.

Hartmut Meesmann

Forras: Publik-Forum, 2007/9



