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Pusztan torténetileg nézve a keresz-
tény emberkozpontisagnak két oka
van, egy filozofiai, és egy vallasi.

Az lIsteni az egyiptomiak, de a babi-
loniak ¢és a hinduk szemében is az em-
ber és az allat egységén nyugodott,
ezzel szemben a gorégdk voltak az
elsék, akik pusztan emberi vonasok-
kal lattak el isteneiket, és ezzel az is-
tenek kozelébe toltdk az embert. Ez
vallaslélektanilag nézve azt jelenti,
hogy mar a gordg istenelképzelés
kezdetein egy olyan fejlédési irany
alapjait raktak le, amely a késébbiek
soran sziikségképpen egyre inkabb
kiemelte az embert abbdl az Ossze-
fliggésrendszerbdl, amely az 06szto-
nok, a tudattalan és a mitoszok vila-
gahoz kototte. Mar a jon természetfi-
lozofiaval elkezd6dott ugyanis az a
gondolkodasmod, amely aztan a
Nyugaton dontovée valt, s a mitosz he-
lyébe a logoszt, az érzelmek helyébe
a raciot, s az istenek vilaga helyébe
az okok torvényszeriségét allitotta.
Innen mar csak egy 1épés kellett ah-
hoz, hogy Gorogorszagban felfedez-
z€k a puszta természet-tdrténettdl kii-
16nb6z6 emberi torténelmet, s a gon-
dolkodas racionalitdsa hamarosan le
is rombolta a régi sokistenhit teljes
szellemi alapzatat. A kételynek ebben
a koraban mondta ki elészor Prota-
gorasz azt a mondatot, amely — bar
egyeldre csak ismeretelméletileg — az
embert nyilvanitotta ,,minden dolgok
mértékéve”. A vilag és az ember ettdl
idegenné valt egymds szamara, és
vagy az tortént, hogy az ember elszi-
getelten és szabadon szemben allt egy
olyan vilaggal, amelybdl elmenekiil-
tek az istenek, vagy az, hogy az em-
bert és a vildgot mar csak a teremtés
gondolata kototte dssze.

Azt, hogy mitjelent ez az inkdbb el-
méleti beallitottsag a gyakorlatban,
mindenekeldtt @ rémaiak mutattdk
meg; naluk ugyanis roppant uralmi
vaggyal kapcsolodott 6ssze a gordg
emberkdzpontusag. A gordg kezde-
ményezést kovetkezetesen folytatva,

Eugen Drewermann

A keresztény
emberkozpontusag
és a termeszet elpusztitasa

Ebben a tanulmdanyaban — amelyet itt kivonatosan ismertetiink — a szerz6 arra mutat rda, hogy a kérnyezetvédelem kér-
dése voltaképpen annak az emberképnek a kérdése, amely a Nyugaton alakult ki, és amelynek — ha nem akarjuk végképp
tonkretenni természeti kornyezetiinket — legalabb harom szempontbol nem szabad fennmaradnia eddigi formajaban.
Nem maradhat fenn tovabb az a meggyozodes, hogy 1) minden az ember koriil forog, és csak azért létezik, hogy az ember
céljait és hasznat szolgalja, 2) az emberi torténelem értelme az dllando haladas, 3) az emberben kizarolag raciondlis ké-
pességei valoban emberiek, érzelemvilaga és tudattalanja viszont vagy ,, beteges jelenség”, vagy egyaltalan nem is léte-
zik. Ezen felfogds mogott az alabbi szellemtorténeti fejlodés all:

Cicero ezt irta: ,,A vilag elsésorban
az istenek és az emberek miatt terem-
tetett, de a vilag egész berendezése
csupan az ember hasznara lett kigon-
dolva és megvaldsitva” (De natura
deorum, 2, 17), s ennek megfeleléen
mutatta be példaul azt, milyen eld-
ny0s a szarvasmarhak hatanak felépi-
tése abbol a szempontbol, hogy igat
hordjanak a mezei munkak végzésé-
hez, vagy besz¢€lt teljes komolysaggal
arrol, hogy a sertés csak azért van,
hogy megsporolja az ember szdmara
a pacolashoz sziikséges sot, ,,nehogy
megromoljon”. Az allatok életének
csak ¢l6 konzervként van jelentdsége
Cicero szemében; mint mondta, ,,a
természet egész készlete csak az em-
ber kedvéért 1étezik” (uo.). A romai-
akkal 1ép szinre elészor a szellemnek
az a megjelenési formaja, amely gya-
korlatilag az emberi célkitlizések
puszta nyersanyagavd nyilvanitja az
egész természetet. Ennek a felfogas-
nak a hatdsai mindmaig érezhetdek a
Foldkozi-tenger egész medencéjében
¢és messze azon tul is.

A neolitikus forradalommal [étrejo-
v0 mezogazdasag, majd mindenek-
el6tt kb. Kr. e. 1000-t61 a vas elddlli-
tasa és a hajoépités mar a Kozel-Ke-
leten is az erd6k letarolasdhoz ¢és
egész vidékek elsivatagosodasahoz
vezetett — példa erre a mai Libanon
teriilete. Ha Osszevetjiik mindezt a
hasonld kozép-amerikai és dél-ame-
rikai (az Andok orszagai) fejlemé-
nyekkel, akkor a rdmaiak mentségére
meg kell allapitanunk ugyan, hogy
mindenekeldtt a szervezett novény-
termesztés ¢és allattartas altal lehetdve
tett varosiasodasban rejlenek minden
nagy kornyezeti valsag gyokerei (né-
pességnovekedés, gyors technikai
fejlodés, az ember bels6 elidegenedé-
se a természettdl, mesterséges igé-
nyek abnormalis novekedése, az
onallosult arukereskedelem kovetel-
ményei) —de a gorogoktol és a romai-
aktol eltéréen a Kozel-Kelet, a régi
Kina vagy az Ujvilag elsé foldmiive-

sei megmaradtak abban a vilagkép-
ben, amely még ¢é16 egységnek tekin-
tette, €s akként tisztelte a természetet.
A Fold mindeniitt a Nagy Anyéanak
szamitott, és minden kulturalis fejlo-
dés ellenére sem veszitették el annak
emlékezetét, hogy minden természeti
beavatkozas megzavarja a természet
egyensulyat, és az istenek elleni vé-
tekkel ér fel. Ezzel Osszevetve valo-
ban elrettentd az a gatlastalansag,
amellyel a rdmaiak a vallast az embe-
ri hatalom imdadatara, a természetet
pedig az emberi kizsdkmanyolas
puszta ¢léstarava zsugoritottdk. A
Foldkozi-tengeri és kornyékbeli or-
szagok elkarsztosoddsa mindmaig
igen vilagosan mutatja, hogy sz6 sze-
rint milyen tonkretett talajba nyulnak
a Nyugat gyokerei, és a romai telepii-
Iési és irtasi politika kdnyortelensé-
gétdl csupan a technikai eszkozok
fejlettsége vélaszt el minket; az a
szellemi magatartas és hatalomgya-
korlasi méd azonban, amelynek nincs
parja a népek korében, alapjait tekint-
ve valtozatlanul megmaradt.

A politikailag és kulturalisan a ré-
maiak 6rokébe 1épd, és ezzel ,,a Nyu-
gatot” megalapito kereszténység sem
enyhitett semmit a rémai
alapbeallitottsag emberkdzpontusa-
gan és a természettel szembeni ide-
genségen, hanem zsid6 eredetébdl fa-
kadoan inkabb még fokozta azt.

Izrael valldsa, amely lényegileg
meghatarozta a (torténelmi) keresz-
ténységet, eleve rendkiviil kényes vi-
szonyban 4llt a természettel. Az
Oszovetség vallasossaga, amely ere-
detileg ,,az atyak Istenébe” vetett hit-
bol nétt ki, egy torzsi szovetség valla-
sa volt. Alapjat az a hit szolgaltatta,
hogy sajat népiik kiilonleges jelentd-
séggel bir annak a kinyilatkoztatas-
nak a kovetkeztében, amelyet az Os-
apa kapott. Ennek a vallasnak a ko-
zéppontjaban mindenestiil az ember,
illetve egyetlen nép torténelme allt. A
foldmiiveld népek mitoszaival folyta-
tott évszazados szembesiilésre volt
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sziikség ahhoz, hogy ,,az atyak Iste-
nébe” vetett hit korébe — a teremtés
gondolatanak kozvetitésével — be-
vonjanak valami olyasmit is, mint a
természet és a vilag. De barmilyen
fontos volt is teologiai eszmeként a
teremtés gondolata, nem javitott a
Biblia egyoldalii emberkozpontusa-
gan. Mikozben a hinduk és az egyip-
tomiak kortars mitoszai oridsi kor-
szakokban probaltdk meg felfogni a
természeti torténést, a héberek sze-
mében mar pusztan idébelileg is né-
hany évezred emberi torténelmének
puszta eldjatékava zsugorodott a koz-
mosz ¢és annak torténete; a vilagot az
emberi 1d6 mértékével mérték, nem
pedig forditva. Raadasul a teremtés
eszméje a Biblidban tulajdonképpen
nem a ,,vilag” mélyebb megtapaszta-
lasabol adodott, hanem a Kanaan iste-
neivel szembeni hitbeli és hatalmi
igényekbdl. Az ,lgéret Foldjének”
népessége, akarcsak minden foldmi-
velést folytatd nép, egészen addig a
Foldanya és az Eg Istene kozott 1étre-
jott szent menyegzd gyiimolcseként
fogta fel a fold termékenységét; ezzel
a nézettel, amely az izraelitakra is
nagy hatast tett, a profétak a pusztai
vandorlas atydinak hitét allitottak
szembe: nem Badl, hanem az atyak
Istene adja az es6t s a fold termékeny-
ségét, sot O teremtette és tartja fenn az
egész vilagot is.

Eltéréen a gordgoktol, akiknek a
természetfilozofidja a  dolgokban
vagy a dolgok mogott rejlé személy-

telen elvnek tekintette az Istenit, és
akik a természeti jelenségekben mii-
kodo torvényeket €s okokat kutattak,
a héberek ugy tekintettek a ,terem-
tés” Istenére, mint egy abszolut patri-
archara, aki hatalmaval és parancsai-
val korményozza a vilagot. Annak ér-
dekében, hogy legy6zz¢ék a mitoszok
vilagat, a gorogok és a héberek egy-
arant megtették, amire csak képesek
voltak — de a gorogok a racionalitas
elvontsagaban oldottak fol a termé-
szet titkat, a héberek viszont gy te-
kintették a vilagot, hogy az csupan Is-
ten hatalmanak megjelenési formaja.
Ahogyan Izrael Istene parancsaval és
akarataval alakitja a vilagot, és ural-
kodik rajta, forditva is igaz, hogy a
héber szemében az ember azaltal ha-
sonlit Istenre, hogy a maga részérdl
labai el6tt hever a f6ld (Zsolt 8,7). Is-
ten, akié minden (Zsolt 50,10-13), az
emberre bizta a foldet annak minden
teremtményével egyiitt, hogy a fold
kezelésével teljesitse az 6 parancsait.

Ezen a ponton azonban azt is ki kell
emelni, hogy kiilondsen a Biblia ma-
sodik teremtéstorténete, és azzal par-
huzamosan a profétdk bizonyos
jovendolései is olyan emlékeket tiik-
roznek az idok végezetével kapcso-
latban, amelyek nem csupan uralko-
doként tekintenek az emberre, hanem
sokkal eredetibb médon a vilag ,,szol-
gajaként” is (1Mo6z 2,15). Am a te-
remtéshez valo viszonyulas mind Is-
ten, mind az ember részérdl kiilsdse-
ges. lzrael vallasa alapjaban véve

sivatagi  vallas
maradt, amely
Kéanaan istenei-

nek félo tisztele-
te miatt sosem
volt képes arra,
hogy josagosan
és meleg érzel-
mekkel, példaul
Nagy Anyaként
tekintsen a fold-
re. Minden no-
mad szemita
torzs  spontan
csodalata az ¢&j-
szakai égboltnak
sz6l, a csillagok
satoranak (Zsolt
8,4;19,2-7), nem
a foldnek, és az
ember hiaba ke-
resi a Biblidban a
fold  szépségé-
nek tdsgyokeres
koltészetét. A te-
remtés héber di-
csérete  abban
meriill ki, hogy
Isten képes
,mustot, olajat
és bort” (5Moz

7,13; Oz 2,10.24; Jer 31,12), vala-
mint ,,a buza legjavat és sziklabol
szedett mézet” (Zsolt 81,17; 147,14)
adni az embernek. Job konyvén kiviil
az egyetlen nagy kivétel a 104. zsol-
tar, amely azonban jellemzé moédon
csak Ekhn-aton farad nagy naphim-
nuszanak héber utanzata: a bibliai
masolatot feltehetéen tobb mint fél
évezred valasztja az egyiptomi erede-
titol, s ami ott a természettel alkotott,
atfogo szovetség széles aramabol fo-
lyik, az a Biblidban ,,délvidéki patak-
medernek” (Zsolt 126,4) tinik. A ter-
mészet bibliai dbrazolasa egyébként
abban mertil ki, hogy bemutatja Isten
néhany megjelenési formajat, neve-
zetesen a viharban, villamlasban és
mennydorgésben (Zsolt 29,3-10; Job
36,26-37), és még ezek sem a bibliai
gondolkodas 6nall6 tantisagai, hanem
a kanaani Baal-liturgia utanzatai.
Egyediil az a gondolat eredetien hé-
ber, hogy Isten az egész vilagot az
ember ,,laba ala vetette” hasznalatra
—olyan kifejezés ez, amely eredetileg
az ellenség alavetését jelentette (vO.
Zsolt 110,1).

Tehat két gondolat taldlkozik itt
Ossze: a természet mint valami ellen-
ség, aki koteles alavetni magat az em-
beri (és isteni) akaratnak —igy a hébe-
rek; s a természet mint racionalis tor-
vényszeriiségek egyiittese — igy a
gorogok. Ez a két gondolat alkotja a
természethez valo ,,keresztény” vi-
szonyulds hatterét, és csak e két gon-
dolat egyiittmiikodése alapozza meg
évszazadokkal késobb a modern ter-
mészettudomanyt és technikat.

Az elsd szazadokban persze a ke-
reszténység szamdra nem az a mér-
tékado, ahogyan a gordgok a termé-
szet tudomanyos megismerésén fara-
doztak. Ellenkezdleg, nem is tudjuk
elég radikalisan elképzelni, hogyan
omlott Ossze a ,,pogany” természettu-
domany a keresztény-zsidé ember-
kozpontusag sulya alatt. A gorogok
mar tudtak, hogy a Fold gdmbolyd, és
megkdzelitéen meghataroztak az at-
mérdjét is, a keresztények szemében
viszont 1500 éven at korong alaku
maradt, és sokkal inkabb az ember
allt a kdzéppontban, mint a zsidosag
felfogésa szerint: Isten emberré valt
Krisztusban!

Ezenfelil a kereszténység Istenét
nem egy nép sorsa érdekelte, hanem
az egyes ember sorsa, ahogyan Krisz-
tus is egy egyén volt, és éppen ez a
gondolat vezetett az emberkozponti
vilagkép tovabbi rendkiviili radikali-
zéalasdhoz. Az egyén abszolut jelento-
ségeére és érvényességére vonatkozo
meggy0z6dés ugyanis —ami onmaga-
ban véve a kereszténység egyik leg-
fontosabb ¢és legnagyszerlibb tanitasa
— nem maradt meg metafizikai meg-
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gy6zddésnek, hanem természetfilo-
zofiailag atalakitottdk, oly modon,
hogy azt allitottak, Isten gondviselése
a természet rendjében is érvényesiil.
Vagyis immar az egész természetnek
az volt a dolga, hogy az ember j6 és
balsorsat szolgalja, mégpedig minden
egyes emberét; sot, mivel Krisztust (a
Kolosszei levél 1,16 gnosztikus him-
nuszéhoz kapcsolddva) a ,.kozmosz”
uralkoddjaként fogtak fel, azt hitték,
hogy kozmoldgiai értelemben is a vi-
lagegyetem  kozéppontjanak  kell
nyilvéanitaniuk az embert.

A keresztény emberkdzpontlisag
végiil odaig ment, hogy teljesen feje
tetejére allitotta a természet rendjét,
és a természet egész rendjét az em-
bertdl tette fiiggdvé: azt mondtak,
Adam bline miatt Isten minden te-
remtményt megblintetett, az ember
negativan befolyasolta az egész ter-
mészetet, s az embernek kell azt meg-
valtania (v0. Rom 5,12-14; §,19-22).
Teologusok egész nemzedékei ve-
szOdtek azzal, hogy az isteni igazsa-
gossag ¢és bolcsesség magasabb for-
majanak mutassak ki ezt a szemléle-
tet. Valojaban az efféle tantételekkel
csak azt demonstraltak, hogy nem is-
merik a természetet, és nem is akarjak
tudomasul venni.

Ténylegesen ez az a pont, ahol ter-
mészetfilozéfiai emberkdzpontsaga-
val a kereszténység kezdettdl fogva
ellentmondasban allt a felvilagosult
gorog filozofusokkal is, akik nagyon
is jol tudtak: lehetetlen, hogy a vilag
egyszeriien csupan az ember szamara
teremtetett volna. Kelszosz (a hagyo-
manyos latin formaban Celsus) mar a
masodik szazadban a keresztény apo-
logétdk szemére vetette, hogy a ter-
mészet semmiképp sem az ember sa-
jatos igényeihez lett szabva, hanem
valamennyi teremtmény javat egyfor-
man kell szolgalnia. A kereszténység
azonban hallani sem akart err6l, hi-
szen az isteni gondviselés gondolata
¢s az ember kodzponti helyzete ezt le-
hetetlenné tette. Csak amikor a ko-
zépkorban az arabok ismét hozzafér-
hetévé tették az elfeledett gorogoket,

s a matematika és a kisérleti kutatas
forméjaban megadtak a 10kést az eg-
zakt természettudomany létrejotté-
hez, akkor indult meg Nyugaton az a
mozgas, amely aztan egyre inkabb
felordlte az emberkozponti keresz-
tény vilagképet, majd megadta neki a
halalos dofést is.

Bar voltaképpen kovetkezetesen,
mégis furamod két kiilonb6zo sikon,
egymassal ellentétes irdnyban zajlott
ez a mozgas. Egyrészt az tortént,
hogy a remeszansz, a gordog-romai
okor ujrafelfedezése 6ta az emberben
—aki addig Isten engedelmes szolgéja
és az isteni gondviselés kiszemelt tar-
gya volt — egyre inkdbb tudatosult,
hogy szabad és fliggetlen 1ény. Az ér-
telem hasznalatanak joga azt eredmé-
nyezte, hogy az ember az egyhazi
dogmak kotottségeitol fliggetlentiil,
eloitéletektdl mentesen, a gordg szel-
lem targyilagossagaval kutatta a vila-
got; csakhogy éppen ezért hamarosan
elkeriilhetetlenné valt annak felisme-
rése, hogy szerepe a vilagban — tar-
gyilagosan nézve — inkabb kicsi, s6t
paranyi, és semmi esetre sem kdzpon-
ti és fontos. Masrészt a heliocentri-
kus vilagkép felfedezése Koperni-
kusz és Galilei révén olyan csapas
volt, amely lényegileg cafolta a ke-
resztény vilagképet.

Ennek ellenére a keresztény teold-
gia évszazadokon at megprobalta
semmibe venni, vagy latszatmagya-
razatokkal elfedni emberk6zponti
természetfelfogasanak lerombolasat;
hasonldoképpen probalt meg szembe-
szallni a 19. szazadban Darwin szar-
mazastanaval. De nem elég, hogy
ezek a fonak szembenallasok épp
eléggé megnehezitették a keresztény
emberkozpontusag helyzetét, ember-
kozponti forméjaban végiil maga a
gondviselés gondolata is hamisnak
bizonyult. Barmilyen bolondos vira-
gokat hozott is a keresztény Onelé-
giiltség — példaul azt a bajos elképze-
lést, mely szerint az Uristen nyilvan-
valéan szandékosan latta el a
kecskebakokat gorbe szarvval, hogy
az ember kdnnyedén tudjon beldle fo-

gantyut késziteni sétabotja szamara —,
az emberiség gondolkodd része leg-
kés6bb a lisszaboni foldrengés és
Voltaire Candide-ja 6ta vilagosan lat-
ta, hogy a természet olyan torvénye-
ket kovet, amelyek a legkevésbé sin-
csenek tekintettel az ember sajatos ér-
dekeire. Leibniz ismerte fel elséként,
hogy a kereszténység egész istenhitét
megsemmisiilés fenyegeti, mert em-
berkdzpontisdga hidbavaléan re-
ménykedik abban, hogy a természet
kiilénleges modon gondoskodik az
emberrdl, és szinte konyorogve muta-
tott ra arra, hogy sz6 szerint ,Isten
kedvéeért” kell a természetet na-
gyobbnak tekinteni, az embert pedig
csupan a természet — jelentéktelen —
részének.

A kereszténység ennek ellenére
sem akart engedni emberkozpontisa-
gabol. Isten emberré valt Krisztusban
— a Fold bolygonak tehat a vilag ko-
zéppontjanak kell lennie! Ugy tlnik,
mindenekeldtt ezért linnepelték még
néhany évtizeddel ezel6tt is (jollehet
hosszu ellenallas utan) Pierre Teil-
hard de Chardin-t; az 6 ,,az ember a
kozmoszban”-elmélete ugyanis alap-
jaban véve a régi emberkdzpontusa-
got yjitotta meg az evolucidtan érvei-
vel: Teilhard véleménye szerint az
egész vilagmindenség csak azért gon-
gy016dott 0ssze, hogy létrehozza az
embert. Val6jaban az ilyen elképzelé-
sek keveset segitenek, és minden
olyan nap, amelyen az egyhaz to-
vabbra is az embert tekinti a vilag ko-
zéppontjanak, elkeriilhetetleniil ko-
zelebb hozza annak vesz¢lyét, hogy a
keresztény hit helyett az ateizmust
terjeszti. Igaza van Nagy Szent Al-
bermek: nem lehet helyesen gondol-
kodni Istenr6l, ha hamis nézeteket
terjesztiink a teremtett vilagrol, és az
emberek nem fognak hinni egy olyan
Isten 1étezésében, aki arra kényszerit
minket, hogy helyteleniil lassuk a fol-
det.

Forras: E. D. 5 Der todliche Fortschritt,
Herder Verlag °1991, 67-78.

E}l’[}ﬂ&ﬂ& fﬂmm,;

2007. okt.)

Humanus Teremtd vagy humaniés, ember alkotta, tudo-

manytagado6 balvany?

,, Kétszer annyi embernek lehetne meg a napi taplaléka,
mint amennyi jelenleg él a Foldon. Az éhezés az elosztds —
és ezzel a hatalom gondja.” (Wolfgang Kessler, EV 2007.

febr.)

Az ENSZ élelmezésiigyi szervezetének, a FAO-nak a
szamitasai szerint a Fold nehézség nélkiil tudna taplalni
(Beszélgetés Jean Zieglerrel, EV

12 milliard embert is.”
2007. febr.)

...a globalis mezégazdasag ma problémdatlanul tudna
naponta 12 milliérd embert taplalni.” (Jean Ziegler, EV

Va_]on milyen célt szolgal ez a 12 millidrdos szam, ez a

mar harmadik EV-forditasban felbukkan6 adat? A F old al-

tal eltarthatd népességet csupan az €lelem alapjan becsiilni
még materializmusnak is primitiv. Az élet csak evésbdl all?
Ha csak bioldgiai szinten tekintik is az embert, akkor sem

lehet a taplalék alapjan becsiilni a Fold eltartoképességét.

Ismert kisérlet, amikor van elég élelem. Egy kifutoban
patkanyok teljes ellatast kapnak. A szaporodé allomany
egyre jobban kitolti a rendelkezésre allo teret. Territoriu-

muk sziikiilésével az allatok egyre ingerlékenyebbé val-
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nak. Végiil 6sszeomlik megszokott viselkedésiik és cso-
portrendjiik, gyilkos dithvel tamadnak egymasra, nagy ré-
sziik elpusztul.

Efel¢ halad most globalisan az emberiség. Lokalisan
mar jo parszor eléfordult (pl. Husvét-sziget). A tarsadalmi
0sszeomlasok mogott a média, a kozvélekedés, a véle-
ményformalok, a sziiklatokort, specializalodott tudosok,
az irdasztal-moralistak stb. altaladban nem fedezik {6l a tal-
népesedést. Csak a felszinen jelentkezd vallési, faji meg-
osztottsagot, politikat, eszméket, érdekellentéteket, altala-
ban a biinds embert stb. okoljak.

A patkanyok sem tanulnak a katasztrofabol, szaporodas1
szokéasaik nem valtoznak. igy a tulszaporodas és popula-
ci6-0sszeomlas ismétlédik, egyre rovidebb ciklusokban.
Ugyanis megtanulnak félni egymastol, s elviselhetdségi
tavolsagukon beliil mindenkit megtamadnak. Igy kialakul
egy ,fenntarthatd”, egyensulyi allapot, a faj jellemz6itol
fliggd egyedsuriséggel.

Ha tehat a szaporodast nem korlatozza sem ¢élelemhi-
any, sem természetes ellenségek, akkor a tulnépesedett
patkany lesz a patkdnynak ellensége, és a belhdboru, meg
a zsufoltsag €s versengés okozta betegségek tetemeinek
szama keriil egyenstlyba a sziiletésekkel. Szép kis fenn-
tarthatosag!

Amig a nemzés nem vdalik tudatos, felelds dontéssé, ad-
dig az emberi sors is hasonlo az dsztonos éldlényekéhez!

Becslések szerint az emberi nemzések akar fele is kifeje-
zetten a nemz6 par szandéka ellenére torténik! ,,Az embe-
rek kilencven szazaléka ezen a bolygon egy iiveg viszkibdl
fogant, nem a gyermekvallalas szandékaval. Kilencven sza-
zalékunk baleset — nem ismerek senkit, aki tervezett volna
gyereket. Gyerekkoromban atéltem, hogy nem akarom lat-
ni az iszonyatot, hogy nem akartak” (John Lennon).

A termékenység tobb évezredes erdltetése hatalmi (po-
litikai, katonai, gazdasagi) érdekekbol, amiben gyakran
avalldasok a kivitelezdk, még ma is hat, pedig ma mar sen-
kinek nem érdeke a tilnépesedés. A néknek ¢s szegények-
nek tobbnyire se joguk, se tudasuk, se eszkoziik nincs a fo-
gamzasgatlashoz. A terméketlen ndt sok helyen semmibe
se veszik. Evente egy millié kisgyermek hal meg azért,
mert a sziilei még 9 honapot se tudtak varni az el6z0 sziilés
utan a nemzéssel.

A FAO ¢élelemiigyekkel foglalkozik, nem 6kologidval
vagy szocioldgiaval. Ha 12 milliard ember élelmezhetd
lenne, az nem jelenti, hogy 12 milliard ember éIni is tudna
a Foldon. Nem feltételezhetd, hogy sertéstelepszeriiségre
gondolnak, ahol minden embernek jut egy ketrec és elég
¢lelem, s ehhez érdemesnek tartanak kipusztitani minden
ember altal nem ehetd éldlényt, tonkretenni minden 1¢élek-
emeld tajat stb.

Maga Ziegler sem a 12 milliardnak elég élelmiszerrdl,
hanem a 6 és fél milliard még nagyobb éhezésének veszé-
lyérél beszélt oktoberben az ENSZ-ben. A bio-lizem-
anyagokhoz hasznalhat6 termények ara erésen emelkedik,
ezért ,,a mezdgazdasagi termelésre alkalmas teriileteken
olyan novényeket termeszteni, amelyeket aztan elégetnek
iizemanyag formajaban, emberiség elleni biincselek-
mény” (Greenfo, 2007. okt. 31.). A Fold mar rég nem elég
ennyi embernek és a megélhetésiiket megtermeld ennyi
gépnek.

Tehat vajon milyen célt szolgdl ez a mar harmadik
EV-forditasban felbukkané adat? Miutan az eurépai valla-
si févonal elkeseredett harc utan kénytelen volt elfogadni,
hogy a Fold nem a vilagegyetem kézéppontja, majd (itt-
ott még ma is) elkeseredetten kiizd6tt az evolucios vilag-
kép ellen, mely szerint az ember nem kiilon teremtmény,
hanem az ¢élévilag része, most egy harmadik vildgkép-
rengeto folfedezés elleni vallasi-kulturalis utovédharc-
nak lehetiink tanui.

Ha a szaporodas Isten parancsa lenne, s a szaporulat Isten
ajandéka, akkor nem lehet tal sok. ,,Szaporodjatok, soka-
sodjatok, s hajtsatok uralmatok ald a Foldet” (Ter 1,22.28;
9,1)!. A nemzés emberi feleldsségének elhdritisat mutatja
az is, hogy ez a Biblia allitolag legtobbet idézett mondata.
Pedig mufajilag is és sz6 szerint is korabeli, rég beteljesiilt
aldas, semmiképp sem madig is érvényes parancs. A Gond-
viselést is a ,,ha pénzt dobok Szent Antal perselyébe, akkor
megtalalom az esernyOmet” szintre siillyeszti a ,,ha Isten
baranykat ad, legeldt is ad hozza” gondolkodasmod.

Azaz ha nem igaz a Fold 12 milliardos kapacitdsa, ak-
kor a fogands elsésorban nem Isten ajandéka, nem is (ezo-
terikusan fogalmazva) a sziiletend6 I¢lek sajat dontése,
hanem biologiai folyamat és emberi feleldsség.

A sok ezer éves kisérlet, hogy a nemzés felelosségét az,
ember felsobb hatalmakra haritsa, katasztrofaba fulladt.

S még milyen feleldsség-elhéritast szolgal ez a mar har-
madik EV-forditasban felbukkané adat? Ha juthatna bo-
ven mindenkinek, akkor nem kell osztozni, a fogyasztast
csokkenteni, a nemzésre odafigyelni. Akkor csak a hata-
lom lenne a felelos.

Az igazsagossag sok mindenre gyogyir, de tilnépesedés
mellett csak ,,az egész Fold egyetlen nagy nyomornegyed”
egyenlOsége lehetséges. India teriilete is duplan tal van
terhelve, pedig ott atlagosan csak a magyar dkolabnyom
negyedén élnek. Mar ma is a magyar okolabnyom-szint
fele juthat csak minden embernek, s a 12 milliardos vizid
esetén az egész emberiség a mai indiai szinten élhetne.

Mi mozgatja azokat, akik félresoprik az eldvigydzatossag
elvét? Abbol mi kar lehet, ha lassul a népességrobbanas?
Nyugdijas korukra nem lesz, aki biztositsa megszokott jolé-
tiiket? Fiatal munkaerébdl oridsi talkinalat van. S nem kell
Eurdpaba bevandorolnia ahhoz, hogy meg tudja termelni a
szegény orszagokban az eurdpai toke segitségével az eurd-
pai nyugdijakat. Hiszen a gazdasdg ma globalisan mutiko-
dik, s a munkahelyek vandorolnak oda, ahol a nem-kivan-
tan fogant szazmillidk tolonganak a gyarkapuk eldtt.

Gyermekeinknek egy kiméletlen globalis munkaerdpia-
con kell versenyezniiik a mindennapi kenyérért. A tulfo-
gyasztas jelentds része kényszerfogyasztas a tulnépesedés
okozta irdatlan munkaerépiaci versenyben.

Az errefelé megszokott jolétnek épp a tilnépesedés mi-
att lesz vége. Hiszen sem a toke, sem a munka nem teremt
megélhetést természeti erdforrasok nélkiil, abbol pedig
egyre kevesebb jut egy fére. A pénzt nem lehet megenni.
Az embert igen, ezért a kannibalok szerint soha nincs tul-
népesedés.

Szaporoddsra biztatni olyan, mint egy pildtajaték: a ko-
vetkez6 generacio majd viselje a még nagyobb tulnépese-
dettség és az elkeriilhetetleniil bekovetkezd, még rohamo-
sabb civilizacids sorvadas katasztrofajat. Nem az lesz a fé
gond, hogy nem lesz aki fat vagjon nekiink az erdoben —
hanem hogy nem is lesz mar erdo.

Mar Engels megmondta, hogy noha a Fold véges, mégis
végtelen szaml embert el tud tartani, mert a tudomany fej-
16dése végtelen. A szegényeket becsapjak az ilyen rovid-
lato technokrata biztatasok. Aki a szegényekkel torédik,
igy teszi fol a kérdést:

Miért a gazdagok kivaltsaga (volt mindig is) a csalad-
tervezés?

,»Az emberek sziiletésiikkor nem hiilyék, csak tudatla-
nok. Hiilyévé az oktatas teszi 6ket” (Russell). Quinn ,,Kul-
tura Anyanak” nevezi az ilyesfajta oktatast, de nyugodtan
idesorolhatok némely tudomanytol tanulni lusta/gégos
vallasi és mozgalmi csoportok is. Csak egy Isten van, a
Teremtd, s csak egy igaz vallas, a teremtett vilag (s annak
részeként az ember) megértése, tisztelete és szeretete.

Simonyi Gyula
az ,,Erted vagyok” alapitoja



