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A ,,gondviselés” sz6 nem alaptala-
nul ment ki kissé a divatbdl, hiszen azt
jelenti, hogy minden mogott, ami az
emberrel torténik, egy josagos Isten
all, aki titokzatos moédon gondoskodik
arrol, hogy — legalabbis az ¢ kedvez-
ményezettjei szamara — minden jo vé-
get érjen. Az ¢élet megfigyelése mind-
azonaltal azt teszi kézenfekvdveé sza-
munkra, hogy egy ilyen ,isteni
gondviselés™ helyett inkabb a vak sors
uralmat tételezziik fel, amely egyesek-
nek boldogsagot és egészséget, sok
mas embernek viszont csupa félelmet
és szerencsétlenséget ,,ajandékoz”.
Tekintettel szamtalan ember (s6t gye-
rek!) leirhatatlan szenvedéseire, egye-
nesen cinizmusnak tinik, ha valaki
egy josagos Isten gondviselésérdl be-
sz¢l. Az effajta gondviselés iranti ké-
telyt még tovabb erdsiti a modern, tu-
domanyosan megalapozott vilagkép,
amely szerint minden ismert folyamat
szigortan meghatdrozott természeti
torvények szerint zajlik le, s azok nem
hagynak szabadon egyetlen ,,hézagot”
sem, ahol egy ,,isten” valamiképpen
beavatkozhatna.

A megfigyelés azonban azt is mu-
tatja, hogy az emberek gyakran sz¢l-
sOségesen ellentétes modon tapasz-
taljak meg életiik valosagat, és ezért
sz¢lséséges ellentétekben képesek
beszélni Istenrél. Vannak olyanok,
akik készek arra, hogy az élet legab-
szurdabb jelenségeit is ,,Isten akara-
tdval” magyardzzak, mikdzben ma-
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Létezik-e
isteni gondviselés?

sok minden ilyesfélét dacosan Isten
léte elleni bizonyitéknak tekintenek.
Ha e két magatartas koz0s vonasat
keresem, akkor mindkettonél egy és
ugyanazon kimondatlan vagyat sej-
tem a hattérben: az emberek csak ak-
kor érzik értelmesnek a létiikket, ha
nem kételkednek abban, hogy valakik
elismerik, és szeretetben elfogadjak
oket. Egyeseknek szerencséjiik van,
mert rd tudnak hagyatkozni egy olyan
Isten szeretetére, aki a latszolag kao-
tikus vildgfolyamatot kormanyozza, s
ez a hit minden balsors ellenére ott-
hont nyujt nekik. Masok nem képe-
sek tobbre, mint hogy fellazadjanak
»otthontalan” 1étiik értelmetlensége
ellen, hogy legalabb e lazadas révén
megbizonyosodjanak 1étiik valddisa-
garol, és szilard talajt érezzenek la-
buk alatt. Ezzel kapcsolatban szeret-
ném megjegyezni, hogy tiltakozasuk
mogott feltehetden az a kimondatlan
meggy6z0dés all, amelyet egyébként
tulajdonképpen csak egy ,,isten” ala-
pozhatna meg, ti. hogy az embernek
Htermészetes” igénye van egy ,,huma-
nus” vildgra. Szamomra gy tinik,
hogy — hasonl6 életkdriilményeket
feltételezve — a gondviselésbe vetett
hit boldogabb és félelemtdl mente-
sebb ¢letet biztosit a hivéknek. Mar
ez okbol is érdemes egy kicsit ponto-
sabban megvizsgalnunk: Vajon nem
talalhatunk-e mégis valami megfog-
hat6 és szamunkra jelentds valosagot
a gondviselésbe vetett hitben?

Mit tartott Jézus a gondviselésrol?

Idézziik csak fel azokat az ismert
képeket, amelyek az Istenbe vetett bi-
zalmat ajanljak: ,,Nézzétek a hollo-
kat: Nem vetnek, és nem aratnak...,
mert Isten taplalja 6ket. Nézzétek a li-
liomokat... Ha Isten ilyen pompasan
oltozteti a fiivet, akkor mennyivel in-
kabb titeket, kicsinyhitiiek” (Lk 12,
22-31).

Lehetséges, hogy egy jo szénok
csak manipulalni akarta hallgatosagat
ezekkel a szavakkal? Semmi sem utal
arra, hogy Jézus valamilyen eldnyt,
vagy Onmaga elismertetését akarta
kivivni veliik. O olyan valaki volt,
akinek elhihetjiik, hogy ez esetben is
a meggy6z0dését mondta el. Az ma-

gatdl értetddik ugyan, hogy szavaival
meg akarta mozgatni az embereket,
de — meggy6z6dése szerint — az 6 ja-
vukra. Azt akarta, hogy 6k is radob-
benjenek arra, ami egyediil fontos:
,»,Ne aggodjatok az életetekért!... Isten
orszaga legyen fontos szamotokra,
akkor a tobbi hozzdadatik nektek!”
Amikor a bizalomrdl beszélt, akkor is
,lsten orszagat” tartotta szem eldtt.
Sajnos ma mar nem tudjuk megmon-
dani, pontosan mit is akart jeldlni
ezzel a fogalommal. Hajlok arra a fel-
tételezésre, hogy ez nem csupén a hi-
anyos athagyomanyozasnak tulajdo-
nithato, hanem maga Jézus sem hata-
rozta meg pontosan e kép tartalmat.

Embertarsainak tovabb akart adni va-
lamit, amit 6 maga atélt, de amit nem
volt konnyt szavakba foglalni. Célja
érdekében felhasznalta az eljovendd
»istenuralom” akkoriban elterjedt el-
képzeléseit is, hiszen ettdl az ,,isten-
uralomtol” kortarsai sok nemzeti, és
bizonyara sok spiritualis vagyuk be-
teljesedését is vartak. E ponton azon-
ban nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk, hogy példaiban Jézus egé-
szen hétkoznapi dolgokrol beszélt
(,,...hogy mit esztek, és mibe 6ltoz-
kodtok...”), amikor hangsulyozta:
»Atyatok tudja, hogy ezekre sziiksé-
getek van.” Jézus tehat nem a talvi-
laggal akart kecsegtetni, hanem azt az
Istenbe vetett bizalmat akarta meg-
alapozni, amely egészen konkrétan és
kézzel foghatéan szolgalja minden-
napi ¢életiinket.

A szbban forgo szovegekben azon-
ban sehol sem talalunk utalast arra,
hogy Jézus atfogo6 vilagmagyarazat-
nak tartotta volna az altala hasznalt
sz€p képeket — vagy ugy vélte volna,
hogy valamiféle ,,életbiztositast” ad-
hat altaluk az embernek. Aligha tar-
totta a vilagot afféle nagy botanikus-
¢és allatkertnek, ahol a f6nok a hollok
etetésétdl a liliomok 6ntdzéséig min-
dent biztosit, és kétségteleniil gon-
doskodik az emberi személyzet sziik-
ségleteirdl is. Szdmara is magatol ér-
tédéen vilagos volt, hogy Isten
nemcsak joindulatian ,,felkelti napjat
rosszakra és jokra”, hanem képes
ugyanezzel a nappal irgalmatlanul
megolni is 6ket, ha a sivatagban elvé-
tik Utjukat; és hogy ugyanez az Isten
nemcsak ,,esOt ad igazaknak és bliino-
soknek”, hanem alkalomadtan mind-
két csoportot el is pusztithatja egy
cunamival. Ennek ellenére ragaszko-
dott ahhoz, hogy ez az ,,Atya” meg-
kiilonboztetés nélkiil szeret minden-
kit, még az ellenségeit is.

A Gondviselésbe vetett hit Jézus aj-
kan semmiképp sem elvont megéalla-
pitas, hanem megélt bizalom, az Isten
hatartalan szeretetéhez vald ragasz-
kodas. Jézus nem tudott kételkedni
abban, hogy bajaink és szenvedése-
ink — tekintettel egy ilyen ,,Atyara” —
egyaltalan csak akkor lehetségesek,
ha nem elharithatatlan végzetr6l van
sz6, hanem egy jo6 vég iranyaban
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sziikséges atmenetrdl. S szdmara ez a
jO vég nem egyszeriien a szenvedés-
nek a létezés elmulasaval bekdvetke-
70 megsziinése volt, hanem a szemé-
lyes feltamadas. Az embernek a halal
utdn hamarosan megtorténd felta-
masztasaban azonban semmi esetre
sem az eddig ismert élet 0j kiadasat
latta, hanem 1ij, szellemi létmodot,
amelyben az emberek ,ugy élnek
majd, mint az angyalok az égben”
(Mk 12,25-28). ,,A test feltamadasa-
nak” hangstlyozasa Jézus hitének
primitiv, materialista félreértése volt,
¢s ma is az. Ha megfontoljuk, hogy a
tér és az 1d6 csupdn materialis valosa-
gunk sziikségszerl fizikai dimenzioi,
¢s hogy a ,,szellemet” az emberi agy-
gyal valo Osszefiiggésben tapasztal-
juk ugyan meg, de semmiképp sem a
tér és az id6 dimenzidiban, akkor ki-

fogastalan fogddzopontunk lesz an-
nak elfogadasiahoz, hogy a 1ét mas
modja is lehetséges, mas dimenziok-
ban, ,,az ¢l6k Istenénél”, aki szdmara
az elhunytak (példaul Abraham,
Izsak és Jakob) is egyszeriien ugyan-
ugy jelen vannak, mint a szellemi
modon 1étezd angyalok, egy olyan
létben, amely nem anyagi meghataro-
zottsagu. De hogy pontosan miben all
vagy miben nem all az ilyen élet, ar-
r6l csak akkor mondhatnank barmit
is, ha bepillanthatnank a teljes valo-
sag legmélyebb Osszefliggéseibe. A
keresztény hagyomany 4altal rendel-
kezésiinkre bocsatott képek célja el-
sOsorban az, hogy a szenvedés koze-
pette vigasztalast és batoritast nyujt-
sanak, és félremagyarazas lenne egy
jovobeli allapot leirasat keresni ben-
niik.

Lehet-e értelme a szenvedeésnek?

Az emberi szenvedés ,értelmét”
keresve egyesek bizonyos e vildgi
Osszefiiggésekre mutatnak ra, példaul
arra, hogy e szenvedésre az ember
belsd érése érdekében van sziikség.
Ezen elképzelés szerint a szenvedé-
sek arra szolgalnak, hogy altaluk
olyan allapotra érjlink meg, amelyben
»Istenhez vald hiiségiink” mar nem
arra szolgal, hogy elleplezze a mulan-
do dolgokhoz tapadasunkat. Hiszen
magunk is érezziik, mennyire hamis,
vagy egyenesen képtelenség is a ,,f0-
parancsnak’ az a gondolata, hogy 6n-
magaért szeressiik Istent. Vagyaink-
nak és érdekeinknek olyannyira rab-
jai vagyunk, hogy komolyan még
elképzelni sem tudjuk, hogyan val-
hatnank szabadda toliik. Talan csak a
szenvedés készithet fel minket arra,
hogy mindentdl el tudjunk vélni, és a
halal atmenete utan képesek legyiink
belépni az elpusztithatatlan ELET-
BE. ,Isten akarata” ennek értelmében
nem az, hogy szenvedjiink, hanem az,
hogy a szenvedésben megalljuk he-
lyiinket, és valamiképpen atalakulva
keriiljiink ki beldle.

A bizalom pozitiv spiritualitasa,
amelyet Jézus magatartasanak kove-
tésével gyakorlunk, lehetdvé teszi,
hogy szenvedéseinket is nagyobb
Osszefiiggésben lathassuk. Ennek ko-
rai példajaval talalkozunk a Bolcses-
ség konyvében: ,,Kevés fenyités utan
nagy jotéteményekben részesiilnek,
mert Isten probara tette, és magahoz
méltonak talalta 6ket. Mint aranyat a
kohdban, megvizsgalta, és elfogadta
Oket...” (3,5-6). A szenvedés valosa-
gara tekintve persze csak akkor
mondhatunk ki 6szintén ilyesféle sza-
vakat, ha kozben nem tévesztjik
szem eldl Isten felfoghatatlansagat
(transzcendenciajat). Az arany tiiz-
ben torténd megvizsgalasanak képe

ezért emberi kisérlet marad, amely
végiil is nem képes érthetdvé tenni Is-
ten szandékait. Mai gondolatvila-
gunknak sokkal jobban megfelelne,
ha a mindeniitt megtalalhaté szenve-
désben olyan eszkozt latnank, amely-
nek célja, hogy bizonyos iranyba ,,te-
relje” az emberiség fejlddését. De ez
a gondolat sem magyardzza meg a
sok szenvedés tényét, hanem csupan
annak pozitivabb szemléletét ajanlja.

A szenvedéstdl sujtott ember sza-
mara ugyis semmitmondd minden
magyarazat. A  magyarazatoknal
hasznosabb, ha sajat életigenlésiinkre
Osszpontositunk. Minden viszontag-
sag kozepette érvényben marad Jézus
felhivasa, hogy hagyatkozzunk ra
¢letiink dseredetére. E bizalom erdsi-
tésére egy ,foghat6” képet allitott
szemiink elé, az ,,Atya” képét, akiben
0 maga a végso szenvedésben is meg
tudott bizni. Erre az Atyéara mi is ra-
hagyatkozhatunk. Belekapaszkodha-
tunk abba a gondolatba, hogy meg-
probaltatasainknak nem rossz vége
lesz, hanem egy olyan esemény, ame-
lyet ,,szem nem latott, fiil nem hal-
lott”, az elképzelhetetlen Istennel va-
16 talalkozas.

Olyan spiritualitdsra van sziiksé-
glink, amely nem csupan az ,,¢élet ér-
telmének™ latszatat csillantja fel, ha-
nem segit, hogy azt meg is tapasztal-
juk. Az effajta spiritualitast azonban
nem kapjuk meg egyszeriien ajandék-
ként! Jézus 6ta mar sokan jartak a bi-

zalom utjat, s 6k megerdsitik, hogy
ezt a bizalmat el lehet érni, és be lehet
gyakorolni. Szenvedéseinkkel kap-
csolatban rendkiviil fontos, hogy ne
foglalkozzunk veliikk tal sokat. Ha
ugyanis a legrosszabbra gondolunk,
ami masokat ér, vagy a jovében min-
ket fenyeget, akkor ez csak a felhabo-
rodas vagy a kétségbeesés zsakutca-
Jjaba vezethet minket. Hiszen jovonk
még ismeretlen! Eletiinknek minde-
nekel6tt a bizalom, illetve erdink be-
vetése hasznal, semmi esetre sem a
kétségbeesés és a lazadozas. Csak
annyit foglalkozzunk a szenvedéssel,
amennyi annak legy6zéséhez sziiksé-
ges, nem feledve, hogy nem csupan
kikiiszobolése jelenti a szenvedés le-
gy6z¢sét, hanem mar egyszerl elvi-
selése is. Istentdl magyardzatot vagy
igazolast kovetelni nemcsak haszta-
lan, hanem karos is, mivel eltérit min-
ket attol, amit mi magunk megtehe-
tiink, és meg is kell tenniink.

A dont6 kérdés mindig nagyon
konkrétan hangzik: ,,Hogyan banok
én a sajat szenvedésem tapasztalata-
val?” Elvontabban fogalmazva: ,,Ho-
gyan tudom elfogadni végessége-
met?” Vannak, akik oly kevéssé tud-
nak beletorédni szenvedésiikbe, hogy
teljesen ki vannak szolgaltatva kinzo
gondolataiknak. Ebben a helyzetben
konnyen olyan jovot festenek maguk
elé, amelyben egyre rosszabb lesz a
soruk, s ez aztan csak tovabb noveli
félelmiiket. De masképp is lehet vi-
szonyulni a dolgokhoz! Az ember
nézheti targyilagosabban, tavolsag-
tartobban is az életét, és azt mondhat-
ja: ,,Hiszen ember vagyok, ¢s ez jol
van igy! Halas vagyok azért, hogy 1¢-
tezem. Arra fogok Osszpontositani,
ami eddigi tapasztalataimban pozitiv
volt.” Az ilyen ember érezni fogja,
hogy halas magatartasa jol indokolt,
és jot is tesz neki. Természetesen tud-
ja, hogy életiitja — mint minden ut
ezen a vildgon — idészakosan igen ne-
hézzé valhat, de rahagyatkozik ,,test-
vérére”, Jézusra, akit egy mély isten-
tapasztalat utan mar semmilyen szen-
vedés nem tudott megrenditeni; ezért
bizni fog abban, hogy ttja jo vég felé
vezet, a felé a leirhatatlan fény és bol-
dogsag felé, amelyet mar sok ember
atélhetett. Hiszen nemcsak az tény,
hogy az ember hatartalannak tiind
szenvedéseknek van kiszolgéltatva,
hanem az is, hogy a legnagyobb cso-
dakat élheti meg.

Fennmaradhat-e ma a gondviselésbe vetett hit?

A szenvedéssel és igazsagtalansag-
gal teli vilag megtapasztalasa ellene
sz0l ennek, a bizo hit tehat szamos ta-
pasztalattal all szemben. Masfeldl ez
a hit maga is tapasztalatokra hivat-
kozhat, hiszen sok ember tapasztalta

mar meg a gondviselést varatlan iste-
ni segitség formdjaban. A helyzet pa-
radox. Ugy fest, hogy az értelem
szamara feloldhatatlan az ellentmon-
das, de bizonyos jelek arra mutatnak,
hogy az ellentmondas egy misztikus
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élményben hirtelen el is tiinhet, illet-
ve teljesen jelentéktelenné valhat. De
egy ilyen misztikus tapasztalat nélkiil
is marad még esélyiink arra, hogy az
ellentmondésnak legalabbis ,,kihuz-
zuk a méregfogat”.

Megprobalok itt néhany olyan gon-
dolatot kifejteni, amelyek ha nem is
bizonyitjak tényként a gondviselést,
de legalabb beleillesztik egy korszeri
vilagképbe a gondviselés hitének
gyakran tapasztalt hatékonysagat. Ez
a kisérlet természetesen kudarcra van
itélve, amig abbol indulunk ki, hogy a
vilag mogott egy személyes Istenség
all, hiszen a megfigyelt valosagot
kétségteleniil egyszerlibben (és ezért
logikusabban) lehet magyarazni a vé-
letlen elvével, mint egy olyan Isten-
ség joindulataval vagy kegyetlenke-
désével, akinek jelleme szamunkra
elviselhetetleniil kétértelmt lenne.
Ett6l az ellentmonddstol azonban
meg tudnank szabadulni, ha sikeriilne
»,meghaladnunk” bevett istenképiin-
ket, mégpedig kettés értelemben:
egyrészt ugy, hogy magunk mogott
hagyjuk, masrészt gy, hogy megpro-
baljuk alapjaiban megujitani azt. Ezt
a vallalkozast az teszi lehetové, ha
valoban komolyan vessziik, hogy Is-
ten ,transzcendens”, azaz ,,minden
tapasztalatot meghaladé”, ,,minden
fogalmat meghalad6” valdsag.

Lehetetlennek tartom, hogy az
Abszolutumot a vilagtol elvalasztott
valdsagnak gondoljuk el, mert ezzel
mar bizonyos hatdrokat tulajdonita-
nank neki, olyan hatdrokat, amelyek
mentén, , Isten mellett” valami mas
kezdddne. Az az Isten, akit nem érnek
el a gondolataink, de akit mégis el
kell gondolnunk valahogyan, nem le-
het ugyan azonos a vilaggal, de ett6l a

vilagtol elvalasztott 1ény sem lehet.
Ha a Teremtd képével kozelediink
hozza, akkor azt kell mondanunk,
hogy az altala teremtett vilagban vald
muikodése nem valaszthato el teremt-
ményeinek mikodésétél. Es ha az
ember révén e kiilonben determinalt
vilagban egy szabad 1ény is megjele-
nik, akkor az Istenség ennek a sza-
badsagaval is egylitt miikodik. Rog-
zitstik tehat megalapozott feltétele-
zésként: Isten miikddése allandoan és
mindeniitt térténik, bennink is, és
minden koriilttiink 16v6 [ényben is.

Ebben az dsszefliggésben aztan mar
egyaltalan nem furcsa az isteni gond-
viselés eszméjének megjelenése, mert
az mar nem rendszeridegen. A gond-
viselés nem kiviilrdl nyul bele valaki-
nek sorsaba, hanem az illet6 sajat cse-
lekvéseiben torténik meg. Az ,,isteni”
gondviselés ezaltal az ember, minde-
nekel6tt a hive ember személyes
igyévé valik. A gondviselés Gbenne
magaban jatszodik le (és hatasara ta-
lan emberi kornyezetében is), az 6 bi-
zalma hozza létre, az a bizalom, amely
magukban véve jelentéktelen cselek-
véseit is ugy koordinalhatja, hogy
azok javara valjanak. Természetesen
elképzelhetéek olyan kedvezd kiilsé
koriilmények vagy események is,
amelyek az ember kozremiikodése
nélkdl, véletlenill torténnek, és javara
szolgalnak. Ha azonban a gondviselés
tobbet akar jelenteni, mint az ilyen
kiils6 koriilmények véletlen kedvezé-
sét, akkor az embernek legalabb sejte-
nie kell, és meg is kell ragadnia sorsa
befolyasolasanak lehetGségét, ami —
tekintettel agyunk bonyolult miikodé-
si modjara — a tudat kozremiikodése
nélkdl is lehetséges. A gondviselés te-
hat nem kiviilr6l nyul bele az életiink-
be, hanem természetes le-
het6ségek ¢s erdk révén hat.
Persze csak akkor képes
hatni, ha adva van az ember
egyiittmiikodése, fliggetle-
nil attdl, hogy az tudatosan
és szabadon torténik-e,
vagy sem. Ez a realitasa an-
nak a ,hegyeket mozgato
hitnek”, amelyrdl Jézus be-
szélt (Mk 11,23). Ebben az
értelemben  azonban a
transzcendens Istenség — ha
valaki személyként gondol-
ja el — tehetetlen Isten”,
mivel ahhoz, hogy a termé-
szetes véletleneken tilme-
nden is segiteni tudjon, az
ember egylittmikodésére
van sziiksége.

A hivd ember rabizza
magat Istenére. Ha egysze-
riien el tudja fogadni Jézus
szavait, akkor annak a
~mennyei Atyanak” fogja

latni 6t, aki a vilag atlathatatlan for-
gataga mogott mindent a maga terve
szerint iranyit. Ha azonban valaki ki-
vetitésnek nevezi ezt a fajta hitet, ak-
kor ezzel nem mondott semmi rosz-
szat, hiszen az emberi gondolkodas
nem lehet teljesen mentes a kivetité-
sektol. De egy ,.felvilagosult” ember
is bizhat annak a mindent athatd
»szellemnek” a megmentd erejében,
amelynek hatdsait onmagéban és ma-
ga koriil ténylegesen megtapasztal-
hatja. Ilyen médon volt Dietrich Bon-
hoeffer is meggydzddve arrdl, hogy
,JO hatalmak csodas oltalmaban
¢élink”. Ezek a minket vezérl6 és 6vo
,,J0 hatalmak” lelkiink mélyében gyo-
kereznek. Réjuk hagyatkozhatunk
akkor is, ha olyan irdnyba vezetnek
minket, ahol félénk éniink éppenség-
gel nem szamolna ,,isteni megmen-
téssel”.

Ha valami j6 torténik veliink, akkor
azt egyrészt ajandéknak (hagyoma-
nyos kifejezéssel ,kegyelemnek™)
érezzilk, masrészt altaldban nem ér
minket varatlanul, hiszen azért , ,érkez-
hetett meg” hozzank, mivel nyitottak
és szabadok voltunk arra, hogy elfo-
gadjuk. A gondviselés 1étezik, de azt
nem kivilrél, nem tétleniil kell var-
nunk; ha mikodik, benniink mikodik,
és sosem a mi egyiittmiikodésiink nél-
kiil. Ezért jol tessziik, ha tudatosan is
elfogadunk és megragadunk minden
lehet6séget arra, hogy a gondviselés
megajandékozzon minket. Az effajta
egyiittmiikodésnek kozvetlen utja a
bizalomteljes imadsag. De — akar
imadsag révén, akar az egyszerli és
bizalomteli (befogadd)készség révén
— ,,a gondviselés sikerében” valami-
képpen magunk is részesek lesziink,
mivel készek voltunk ra, esetleg rész-
ben mi magunk is hoztuk létre, vagy
legalabbis ,elviseltiik”. A végén nem
lehet mar megkiilonbdztetni, mi volt
természetes, és mi kegyelem, mi volt
az érdem, és mi volt ajandék.

M¢ég valamit hangsulyoznunk kell
itt: A gondviselés az ,,lidvosségre”,
azaz egy ¢élet egészére iranyul. A
gondviselés ,,célja” nem kevesebb,
mint hogy életiink a maga egészében
valjék sikeressé, ugyhogy visszapil-
lantva egykor elmondhassuk: ,,Min-
den jol van!” Ebben a végso és végér-
vényes ,,itéletben” aztan mar nem le-
het majd megkiilonboztetni, hogy a
sikerbdl mi tulajdonithaté az ember-
nek, és mi Istennek: egy életrdl van
sz6, amely immar a maga egészében
jelen van és beteljesedett! Ma még
csak reménykedve vérhatjuk ezt a pil-
lanatot, és azt is remélhetjiik, hogy bi-
zalmunk mar az elsd, és talan dont6 is-
mertetdjegye a,,j0”, a sikeres életnek.

Ez az iras egy hosszabb tanulmany
részlete.



