8 [02008. junius

Xxted vagyok”

Tanulmany

Andorka Eszter

A nok szerepe

a kora keresztény étkezések asztalkozosségeiben'

Etkezések az 6korban a Foldkozi-tenger vidékén

Az Okori étkezésekrol alkotott ké-
plinket azok a leirasok hatarozzak
meg, amelyek a rémai és gorog elit
symposion-jair6l szbélnak. Jelenlegi
témam eltér ettdl: a falusi és varosi al-
s0- ¢és kozéposztaly étkezéseivel fog-
lalkozom, az 6 koriikbol keriiltek ki a
Jézus-mozgalom elsd tagjai.

Az 6korban az alapveto ételek ga-
bonafélékbdl késziiltek. Ilyenek vol-
tak a polenta (arpalisztbdl és kukori-
calisztbol késziilt kasa), a zabkasa, a
fott gabonak (tonkebuza, szegecsbi-
za, alakor, tonkolybuza és kozonsé-
ges buza), valamint a kenyér. Ro-
maban a kenyeret késén kezdték
fogyasztani. E16szor luxusnak szami-
tott, késobb azonban, a Romai Biro-
dalom idejében mar a szegények 6
eledele volt. A kenyéren kiviil babbol
¢s borsobdl késziilt leveseket és mar-
tasokat, fott vagy salatanak elkészi-
tett zoldségeket, gylimolcsoket, gom-
bat, magvakat és olajbogyot ettek. Az
olaj, améz és a fliszerek fontos szere-
pet jatszottak, és a legtobb foldko-
zi-tengeri kultirdban a tejtermékek és
a tojas is fontos ennivalok voltak. Az
italuk vizzel higitott bor, sor vagy
mézes sor volt.

A husok és hustermékek nagy va-
lasztékaval talalkozhatunk a Rémai
Birodalom piacain. Mégis gy tiinik,
hogy a his az 6kori Mediterraneum-
ban kevésbé jatszott kozponti szere-
pet, mint a kdzépkori Eurdpaban. Va-
16szinii, hogy az alsobb tarsadalmi ré-
tegekbe tartoz6 emberek féleg olcso
halat vagy hus nélkiili ételeket ettek.
Ugy tiinik, hogy sokak szamara az ét-
kezéseknek fontosabb része volt a ke-
nyér, mint a hus. Azt is tudjuk, hogy
Cézar katonai majdnem fellazadtak,
mert kenyér helyett hist kaptak. Dio
Chrysostomus is csodalkozassal sza-
mol be két vadaszrol, akik a hust job-
ban szerették, mint a kenyeret.

A legtobb ember reggelizett, az
ebéd konnyt volt, és {6 étkezésiik, a
cena, este kovetkezett. Az étkezések
résztvevéi — talan a legszegényebb
haztartasok kivételével — fekiidtek az

asztal vagy az étkezésre kijeldlt hely
koril. A talakat kozOosen hasznaltak,
mindenki kézzel evett.

Az étkezések tinnepélyesek voltak:
rovid imadsaggal és (a haz ,,jo szelle-
mének” ajanlott) aldozatbemutatas-
sal kezdddtek, és ugyanigy értek vé-
get. A libacio — azaz az isteneknek
bemutatott italadldozat — a teljes serleg
vagy korsd borra vonatkozott: egy
kortynyit a foldre ontottek, a tobbit
pedig aldozati borként fogyasztottak.

Ha has is volt a teritéken, az altala-
ban az istenek oltarairdl szarmazott.
A szokasos aldozat soran csak az allat
legrosszabb részeit égették el. A tobbi
htisbol kaptak a papok, a maradék pe-
dig az aldozat felajanlgjat illette. A
hentesek a hust a papoktol vagy az al-
dozatbemutatasrol érkezett emberek-
tdl vették meg.

Ha a teritéken aldozati hus is volt,
az étkezést a csaladfd vezette. (A leg-
tobb hellenista kultuszban a n6k nem
mutathattak be aldozatot.) Ha hus
nélkiili étkezés volt, a ndk — altalaban
az anya — szolgélta fel az ételt, és ve-
zette az tinnepi étkezést. Tobb kultu-
raban ismert jelenség, hogy vannak
néi és férfi jellegi ételek és étkezé-
sek. Nyelvi jelek is mutatjak, hogy az
ételekkel az ember pszeudoszexualis
kapcsolatban van (a test/hus biine). A
Foldkozi-tenger vidékén a kenyér és
mas gabonaételek elkészitése a nék
feladata volt. A férfiak készitették el
a husételeket, és azokat az étkezése-
ket, amelyeken husételt fogyasztot-
tak, 6k vezették. Az étkezéseknek ez
a felosztasa azonban nem a résztve-
vOkre vonatkozik: a legtobbszor
egylitt ettek férfiak és nék. Az étke-
z¢s ,,neme” attdl fliggott, hogy kinek
a feladata volt az étel elkészitése és
felszolgalasa.

A  mindennapi étkezéseken az
egész haznép részt vehetett, kisebb
haztartdsokban még a rabszolgak is.
Fontos megérteni, hogy az okori csa-
lad — vagy, mivel az 6korban a mai ér-
telemben vett csaldd fogalma isme-
retlen volt, inkabb haznép — szigora

hierarchia szerint szervezddott. A
haznéphez tartozni annyit jelentett,
mint a csaladfé hatalma és védelme
alatt allni. A haznép tagjai kozott a
legfontosabb horizontalis kapcsolat a
kozos étkezés volt.

A tarsasagi étkezések, mint a sym-
posion is, fontos szerepet jatszottak a
tarsadalmi hierarchia kifejezésében.
Az asztal koriili tlésrend és annak
sorrendje, ahogy a szolgak az ételt, a
bort és a kézmosd vizet kinaltak,
mind a vendégek tarsadalmi helyzetét
jelolték. Ezeken az étkezéseken — a
mindennapos csaladi étkezésektol el-
téréen — a nemek kiilonvaltak. A nék
iiltek, a férfiak pedig ledéltek, vagy a
férfiak és a ndk kiilon asztalok mellett
doltek le. A tisztességes nok altala-
ban tavoztak, miel6tt az ivas elkezdo-
dott. A részegség megengedett volt a
férfiak esetében, de egy n6énél rendki-
viili blinnek tekintették. Ha mégis je-
len voltak az ivasnal nok, akkor sze-
rénységiik és tisztességik jeleként
némanak ¢és észrevétlennek kellett
lennitik. A kéjndk (hetérak) részt vet-
tek a symposion-on, bevontak 6ket a
kozos beszélgetésbe és az ivasba is.
Az éltalunk vizsgalt korszakban
azonban mar kevésbé volt jellemz6
az elkiilontilésnek ez a fajtaja. A fele-
ségek férjiikkel egyiitt vettek részt a
symposion-on, de a hajadonok és az
0zvegyek valdsziniileg tovabbra is ta-
vol maradtak.

A hellenisztikus vilag tarsasagi ko-
rei rendszeresen tartottak kozos étke-
zéseket. Mivel ezek a tarsasdgok
részben vallasi jellegliek voltak, az
étkezés altalaban a kor istenének
vagy istennéjének imadasat kovette,
¢és nyilvanos volt. Bizonyos tarsasa-
gokba ndk is jarhattak, és részt vettek
a kozos vacsorakon.

A zsidd étkezések alapvetden
ugyanilyenek voltak: a zsidok hason-
16 ételeket, hasonl6 modon fogyasz-
tottak. Az étkezési torvények — mint
példaul a disznohls vagy mas tiszta-
talan hus evésének tilalma — a tagabb
kultarkorben sem voltak ritkak. T6bb
mas sémi nép kovette ugyanezeket a
tilalmakat, mig mas népeknek vagy

' A tanulmény eredeti cime: Gendered Meals on Ethno-Religious Boundaries. The Role of Women in the Commensality at
the Early Christian Community Meals. Megjelent: Jewish Studies at the Central European University: Yearbook (1999-
2001). Forditotta: Jooné Jutasi Angelika és Gado Gyérgy Pal.
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mas kultuszok kovetdinek masfajta
husok fogyasztasat kellett kertilnitik.
A zsid6 husétkezések nem kapcso-
lodtak szorosan aldozati szertartas-
hoz, hiszen a legtobb els6 szazadi zsi-
do diaszpdraban ¢lt, tavol a Temp-
lomtol. Természetesen nem kertilt sor
libacio ¢és ételaldozat bemutatasara,
de az imadsagok és aldasok hasonlo-
an innepi keretet adtak a kdzos étke-
zéseknek. A zsidok — a legtdbb kor-
nyez6 néphez hasonldan — a vér fo-
gyasztasatol is tartozkodtak, és nem
fozték meg a kecskegidat anyjanak
tejében, de nem talalunk arra vonat-
kozo utalést, hogy a zsidé haztarta-
sokban mar az els6¢ szazadban ér-
vényben lettek volna a késer konyha
bonyolult szabalyai. Egyes kegyes
zsido korokben szokas volt az étkezés
elétti kézmosas, de ez nem volt alta-
lanos eldiras. Az ételek és étkezések
férfi-ndi jellege is nyomon kovethetd
a zsidoknal. A kenyérsiités (a templo-
mi kenyér kivételével) és a gabona
alapu ételek elkészitése a nok felada-
ta volt, a husételek viszont a férfiakra
tartoztak.”> A kozos étkezések a zsi-
doknal is a kozos identitds erdteljes
kifejezését szolgaltak.

Az eddig felvazolt képbdl a kdvet-
kezokben kiilonosen harom elemet
fogok felhasznalni: az 6kori étkezé-
seken ritkan ettek hust, az étkezések
férfi vagy ndi jellegliek voltak, a ko-
z0s étkezések tarsadalmi szerepe az
Osszetartozas kifejezése volt.

Zsidok és nem-zsidok asztal-
kozossége az elso szdazadban

Az asztalkdzosség a kolesonds el-
fogadas ¢és tisztelet jelzésének fontos
mobdja volt. Nagy Sandor internacio-
nalista programjanak részeként olyan
étkezéseket szervezett, amelyeket a
birodalmaban €16 nemzetek képvise-
16ivel osztott meg. Az okori szerzék
gyakran illetik kritikaval azokat a
kortarsaikat, akik ennivaldjukat nem
osztjak meg ill6 mdédon valamennyi
vendégiikkel, hanem a legjobb ételt
legmegbecsiiltebb vendégeiknek
szolgaljak fel, a tobbieknek pedig
gyengébb mindségli ételt adnak. A
zsoltaros panasza jol jellemzi, hogy a
kozos étkezéseknek milyen szerepiik
van a tarsadalmi kapcsolatok jelzésé-
ben: ,,Még a legjobb baratom is, aki-
ben megbiztam, aki velem egyiitt

evett, az is ellenem tamadt” (Zsolt
41,10).°

Erdsen vitatott kérdés, hogy az elsd
szazadban a zsidok megosztottak-e
ételiiket a nem-zsidokkal, és ha igen,
akkor milyen mértékben. A mellett
fogok érvelni, hogy a kérdéses id6-
szakban bizonyos zsidd csoportok a
szorosabb  asztalkdzosség mellett
dontottek, mig mdas csoportok kire-
kesztébb modon viselkedtek, de a n6i
étkezések tobb tarsadalmi kapcsola-
tot tettek lehetévé zsidok és nem-zsi-
dok kozott, mint a férfi étkezések.

A masodik szdzadi zsido €s nem-
zsid6 forrasokban bdven talalunk bi-
zonyitékot arra, hogy a zsidok nem
bocsatkoztak a poganyokkal kozos
étkezésekbe. Ugyanakkor nem egyér-
telmt, hogy ez a gyakorlat visszanyu-
lik-e a Bar-Kochba lazadas, s6t a
Templom lerombolasa el6tti idokre.
Néhany tudods azt vallja (és sokan
implicit mddon elfogadjak), hogy
mar az elsd keresztény nemzedékek
idejében egyértelmiien tiltottak a
nem-zsidokkal vallalt asztalk6zossé-
get. Masok gy vélik, hogy abban az
idében még nem volt olyan kdzponti
tekintély, amely egy ilyen szabalyo-
zast megfogalmazhatott volna, igy
aztan mig egyes aggalyoskodo cso-
portok amennyire csak lehetett, elke-
rilték az asztalkozosséget, mas cso-
portok elfogadtak és kezdeményez-
tek meghivasokat olyan étkezésekre,
amelyeken poganyok, féképpen a zsi-
dosaggal szimpatizalok voltak jelen.
Az az éllitds is megfogalmazddik,
hogy az ,,istenfélokkel” vallalt asztal-
ko6z0sség — olyan emberekrdl van szo,
akik a torvény egy részét megtartjak,
de nem valnak teljesen prozelitava —
hidat alkotott zsidok és nem-zsidok
kozott. Ezt tisztazandd, a kovetke-
zOkben mélyebben megvizsgalom a
rendelkezésre 4ll6 forrasokat.

Mikdzben a zsidok és nem-zsidok
asztalkdzossége nem volt egyértel-
miien megtiltva, volt néhany tényezo,
amely megnehezitette. El0szor is,
amint mar lathattuk, a poganyok ét-
kezései a vallasgyakorlas részét ké-
pezték. Azok, akik a libacid borabol
ittak, az aldozatbemutatas résztvevoi-
vé valtak. A zsidok ezt természetesen
nem tehették meg. Masodszor, a disz-
nohts és a vér fogyasztasanak tilalma
is gatolta az asztalkdzosséget. De
hadd hangsulyozzuk még egyszer, a

mozesi torvény nem tiltja a poga-
nyokkal valo étkezést.

Sok okori torténész és egyéb szerzd
tudosit a zsidok masoktol elkiiloniild
életérol. A toliik szarmazo adatokkal
két probléma van. ElGszor is, a szer-
z6k altaldban nem hatarozzak meg
pontosan, hogy a zsidok milyen
szempontbol kiiloniiltek el, és hogy
az elkiiloniilés kiterjedt-e az étkezé-
sekre is. Masodszor, a szerzok gyak-
ran ltalanositanak: egy bizonyos zsi-
do kozosség szokasait vagy akar csak
néhany tudosito életét ismerik, de azt
feltételezik, hogy az ¢ szabalyaik a
zsidosag egészére jellemzoek.

Apollonius Molon a Kr. e. elsd sza-
zadban arrol szamol be, hogy a zsi-
dok (akiket sziil6foldjérdl, a kis-azsi-
ai Kariabol ismer) nem hajlandéak az
emberiség mas tagjaival tarsulni (koi-
nonein). Ez a szd bizonyos szdveg-
Osszefiiggésben kifejezetten az asz-
talkozosségre vonatkozhat, de nem
minden esetben. Hasonlé mddon Di-
odorus Siculus Kr. e. 60 és 30 kdzott
arrol tudosit, hogy a zsidok ,,nem tar-
sulnak az asztalnal (trapexeis koino-
nein) mas nemzetekkel”. Informacio-
janak forrasat nem ismerjik, de a
szerz6 vitazo stilusardl ismert, mun-
kéaja kevéssé megbizhatd forras. Az
egyiptomi Pompeius Troglus iddsza-
mitasunk kezdete kortil azt irja, hogy
a zsidok nem élnek egyiitt (convive-
rent) idegenekkel.

Sztrabon Geographikd-jaban (Kr.
u. 22) azt a meglepd informaciot oszt-
ja meg veliink, hogy a zsidok min-
denféle hustol tartozkodnak. Azt gya-
nitjuk, hogy ez a korlatozott asztalko-
z0sség bizonyitéka: a zsidok nem
ettek hust a poganyok asztalanal, és a
nem-zsidok ezt a viselkedést — téve-
sen — vegetarianizmussal magyaraz-
tak.

Témankkal kapcsolatban a pogany
forrasok csak a Kr. u. masodik sza-
zadban valnak konkrétabba. Histori-
ae cimi mivében (Kr. u. 110) Tacitus
j0 Osszefoglalast ad a zsido szokasok-
0l és torvényekrol. Azt allitja, hogy a
zsidok az étkezéseken kiilon iilnek,
ami nagyon korlatozott asztalkdzos-
ségre utal. A magyarazat, amelyet ¢
szokassal kapcsolatban nytijt, nagyon
jellemzdé az alexandriai zsiddsagra,
igy annak is megadja a nyitjat, hogy
informatorai milyen korbdl keriiltek
ki. Philostratus a harmadik szazad-

? Lasd példaul 1Moz 18,6-9; 1M6z 27, kiilondsen 27,4; 3M6z 26,26; 1Sam 8,13; 2Sam 13,6-10 stb. 1Moz 25 egy kiilonleges esetet
képvisel: A ndies Jakob ndi ételt készit, mikozben a hangstlyozottan férfias Ezsau vadéaszik. Egy masik kivétel az éndori
halottidézd asszony, aki —nem ugy, mint a szabalyszertien viselkedd nék, példaul Abigail —az aldozati jellegii ételt maga késziti el
(1Sam 28,24 és 25,18). A Ketubim 59b a néi feladatok kozt emliti az 6rlést, de nem ir semmit a hus elkészitésérol.

? Lasd még Tamds evangéliumat, 61. rész.
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ban nagyon vildgosan fogalmaz: ,,A
zsidok nem osztozhatnak a vilag tob-
bi népével az asztal dromeiben, és
nem vehetnek részt a libacioban, az
imakban és az aldozatok bemutatasa-
ban sem.”

A zsid6 normativ forrasok az asz-
talkdzosség problémajaban meglehe-
tésen ellentmondasosak. A Jubileu-
mok kényve, amely valdszintileg a Kr.
e. 2. szazad vége felé irodott, kifeje-
zetten tiltja a poganyokkal valo étke-
z¢ést, de ez a dokumentum olyan mar-
ginalis szektas csoportok nézeteit
mutatja be, mint amilyen a kumrani
kozosség volt, amelyrdl tudjuk, hogy
tagjai kozonséges zsidokkal sem et-
tek egyiitt. A Misnaban (Aboda Zarah
5) korlatozott asztalk6zosségrol olva-
sunk, amelyet a korai rabbiknak tulaj-
donithatunk. A talmudi hagyomany
datalésa azonban nagyon problemati-
kus. Rendkiviil vitathato, hogy ez a
szoveg az elsé szazad nézeteit feje-
zi-e ki, vagy sokkal késobbi korokét.

Az asztalk6zosség kérdésérdl sza-
mos elbesz€éld forrast idézhetiink, de
ezek magyarazata kétes kimenetelii.
Daniel kényvében (Kr. e. els szdzad
elsd fele) Daniel és judeai baratai,
mas izraelitaktol eltéréen visszauta-
sitjak az uralkod¢ ételét és borat, és
inkabb zoldségeket esznek. Néhany
tudos értelmezése szerint a torténet
azt mutatja, hogy a zsidok tiltottak az
asztalkozosséget. Az én értelmezé-
sem szerint a torténet azzal, hogy a
példaképiil allitott négy férfi viselke-
dését szembedllitja a tobbi zsido fér-
fiéval, egy szigorubb, rendkiviil ke-
gyes judeai csoport Onértelmezését
tilkrozi, amely masoktol eltéréen
csak nagyon korlatozott, a zoldségfo-
gyasztéasra kiterjedd asztalk6zosséget
vallalt a poganyokkal (Déan 1,3-16).
Hasonl6 a helyzet Tobids konyvében,
mely a Kr. e. 2. szdzadban keletke-
zett: Tobids visszautasitja a poga-
nyok ételét, jollehet a tobbi izraelita
elfogadta azt (Téb 1,11 kk). Mind az
idézett szovegek bizonytalan kanon-
beli helyzete, mind maguk az elbe-
sz€lések azt jelzik, hogy a Kr. e. 2.
szazadban a tartdzkodds a poganyok
étkezéseitdl még nem volt altalanos
szabaly, hanem néhany kegyes cso-
port altal terjesztett kisebbségi allas-
pont.

Eszter konyvének kanonizalt — va-
gyis a Héber Bibliaban talalhato —
véltozatdban Eszter eszik a kirdly
asztalarol. A Septuagintdban azonban
— a zsid6 Biblia Kr. e. 2. szazadi go-
rog valtozataban, amely alexandriai
zsido korokben keletkezett, és a goro-
giil beszEéld zsidosag széles korben
hasznalta — ugyanennek a szovegnek
egy szerkesztett valtozatat talaljuk,

sok beszurassal. Ezek koziil az egyik
(4,17) azt allitja, hogy Eszter nem
evett Haman asztalar6l, nem ivott a
libacio borabol, és ,,nem dicsditette a
kiraly lakomait”. Azt azonban nem
vonja kétségbe, hogy Eszter evett a
kiraly asztalarol. Az Eszter-elbeszé-
1és kétféle valtozata, Ugy tinik, arra
utal, hogy a zsidok kozott belso ellen-
tét volt az asztalkozosség kérdésében.

Aristeas levelében, amely a Kr. e.
2. szdzad végén Alexandridban iro-
dott, nem kanonizalt zsidé szdveg,
kutatasunk targyaban kétféle infor-
maciodt talalunk. El6szor is, Nikanor,
Ptolemaios-dinasztiabeli egyiptomi
uralkod6 meghivja asztalahoz a zsido6
fopapok egy csoportjat, és egyik f6-
emberét azzal bizza meg, hogy ,,a zsi-
dok ellatasanak feliigyeldje legyen”,
valamint ,,azt parancsolja neki, hogy
minden vendég érdekében tegye meg
a sziikséges eldkésziileteket”, hogy
,he legyen semmi kényelmetlenség,
ami megzavarhatja a latogatas élve-
zetét”. A feliigyeld ,,mindent a zsido
vendégek kozott hasznalatos szoka-
soknak megfelelden végez el” (182.
vers), ,,lemond a szent heroldok és al-
dozopapok szolgalatarol”, és felkéri
,»az egyik papot, hogy az aldozati
szertartds helyett mondjon imat”
(183. vers). A levélbdl szerezhetd
masik informacié Eleazar pap beszé-
de, amely a bolcs és istenféld poga-
nyok szdmara magyarazza a tisztasa-
gi torvényeket, kiilonosen az ételekre
vonatkozokat. A beszéd szerint azért
tiltjak bizonyos ételfajtak fogyaszta-
sat, hogy olyan etikai értékekre mu-
tassanak rd, melyeket a zsidoknak
mint kiilondsen Istennek szentelt
népnek kovetniik kell (141-143.
vers). A tiltott husok példaul a raga-
doz6 vadallatok részei:

,Isten ezeket tisztatalannak nevez-
te, és megjeldlte 6ket, hogy ezaltal
azok, akiknek a torvény sz0l, az igaz-
sagot gyakorolhassak sziviikben, és
ne hatalmaskodhassanak senki felett,
hogy sajat erejiiket ne fitogtassak, és
masokat barmitl meg ne fossza-
nak...”

Ez azt jelenti, hogy Aristeas levele
korlatozott asztalkozosséget hirdet.
Aristeas nyilvanvaléan nem azokkal
a zsidokkal vitatkozik, akik egyalta-
lan nem esznek egyiitt a poganyok-
kal, hanem azokkal, akik ezt ugy
teszik, hogy nem sokat torédnek a
zsidoknak adott kiilonleges el6ira-
sokkal.

Egy masik zsido6 apokrif a Jozsef és
Aseneth, amely hellenista zsido re-
gény és egyuttal midras, amely Jo-
zsefnek egy zsido hitre attért egyipto-
mi ndvel kotott hazassagarol szol.
Ebben az elbeszélésben Jozsef, a pél-

dasan kegyes zsido, mikor meglato-
gatja Asencth sziileit, elfogadja az
egyiptomi Pentheprés vendéglatasat,
de kiilon asztalrol eszik. Itt az asztal-
kozosség altalanosabb visszautasita-
sardl van sz, eskiivdjiikon mégis a
fara6 ad lakodalmi vacsorat, és meg-
hivja Egyiptom minden vezetdjét.

Osszefoglalva, egyet kell értenem
azokkal a tuddsokkal, akik szerint az
elsd szdzadban nem vonatkozott lta-
lanosan elfogadott tiltds a poganyok-
kal vallalt asztalkozosségre. Kiilon-
b6z6 csoportok kiilonbdzé6 modon
keriilték el, hogy a pogany étkezések-
hez kapcsolodd balvanyimadasban
részt vegyenek: tartdzkodtak a hustol
és a bortol, kiilon edényeket hasznal-
tak, vagy kiilon asztalrol ettek. Ezek a
kutatok viszont nem vizsgaltak meg,
hogy milyen kiilonbségek lehettek
férfiak és ndk kozott ebben a kérdés-
ben. A korlatozasok a férfiakra sok-
kal inkabb vonatkoznak, mint a nék-
re. A nok feltételezhetéen semmikép-
pen sem vettek részt a hellenisztikus
lakomaknak azon a részén, amikor it-
tak, igy a libaciéo probléméja nem
érintette 6ket ugyanolyan mértékben,
mint a férfiakat. A ,,n6i étkezések”
has nélkiiliek voltak, igy minden
gond nélkiil meg lehetett osztani a po-
ganyokkal. Aristeas levele szerint a
zsid6 korlatozasok is inkabb a férfi-
akra vonatkoztak, és kevésbé a nOkre.
Ez nem jelenti azt, hogy a nok szaba-
don ehettek egylitt nem-zsidokkal. A
nok, kiilondsen az eldokeld nok, visz-
szavonultan éltek, nem voltak férfila-
togatoik, és 6k sem latogattak férfia-
kat, és hdzon kiviil csak férjiik
tarsasagaban étkeztek. A ,,n6i étkezé-
sek” a haznép bels6 életéhez tartoz-
tak. Igy az asztalkozdsség 1étrehoza-
saban rendelkezésiikre all6 nagyobb
szabadsag kiilonben igencsak szaba-
lyozott életmodjuk kovetkezménye
volt. Mégis, a ndi étkezésekre vonat-
kozo szigoru korlatozasok hidnya
megnyitotta a ndk eldtt a cselekvés
lehetdségét.

Etkezések
a Jézus-mozgalom kezdetén

A Jézus-mozgalom legkorabbi sza-
kaszédban az étkezések a kozosségi
¢let kozéppontjaban alltak. Az Apos-
tolok cselekedetei szerint a kés6bbi
egyhaz elsé kozossége pilinkdsdkor
alakult meg, Jeruzsalemben. ,,Naprol
napra allhatatosan, egy szivvel, egy
Iélekkel voltak a templomban, és
amikor hazanként megtorték a kenye-
ret, orommel és tiszta szivvel része-
siiltek az ételben; dicsérték az Istent,
és az egész nép kedvelte Oket”
(ApCsel 2,46-47). Bar az Apostolok
cselekedetei — amint feljebb megalla-
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pitottuk — az elsé szazad utolso évti-
zedeiben irddott, korabbi irott és szo-
beli forrasokat hasznal fel, ezért ez a
mondat alkalmas arra, hogy a korai
keresztény étkezések néhany jellem-
z6jére ravilagitsunk.

El6szor is, a legkorabbi keresztény
kozosségek kiilonosen kegyes, jO zsi-
doknak tartottdk magukat, akik na-
ponta jartak a Templomba. Volt egy
masik, mindennapi valldsi iinnepiik
is, a kozos étkezés. Ez a kettdo — a
templomi istentisztelet és a hazaknal
tartott étkezés — jellemzi a jeruzsale-
mi gyiilekezetet az Apostolok csele-
kedetei elso fejezetei szerint (ApCsel
3,1; 5,20). A kozosségi étkezés ha-
gyomanya kétségkiviill mar nagyon
koran kialakult. Pal, aki a korinthusi-
aknak az 50-es években irta levelét,
mar gy ir a kozos étkezés hagyoma-
nyardl, mint amit az Urtol vett, és at-
adott a korinthusiaknak (1Kor 11,23).

Masodszor, a kozosségi étkezése-
ket ,,hazaknal” (kat oikon), azaz csa-
ladi kornyezetben tartottak. A korai
keresztény kozosségek ,,hazi” egyha-
zak voltak, a korabeli haznép minta-
jara alakultak, és azt értelmezték Gjra.
A tagok fivérnek és novérnek szoli-
tottak egymast, ami egyenldséget és
kolecsonosséget fejezett ki — a helle-
nisztikus gondolkodasban a testvéri
kapcsolat a demokracia modellje
volt.* Ezekben az els6 kozosségekben
egyik tag sem jatszotta a csaladfo sze-
repét, ugy tekintettek Onmagukra,
mint Isten hdza népének részére. A
kozosségi étkezés szocidlis szem-
pontbdl befogado jellegii volt, bizto-
sitotta a legszegényebb tagok ellata-
sat. Ezek az els6 étkezések kozelebb
alltak egy mindennapi csaladi étke-
zéshez, mint egy nyilvanos lakoma-
hoz. A ,kenyér megtorése” is kdzon-
séges, hus nélkiili, ,,n6i” étkezésre
utal.’

Harmadszor, az Apostolok cseleke-
deteibdl idézett szovegben nincs cél-
74s a késobbi eucharisztia emlékezd
jellegére. Az étkezési hagyomanyok
kialakulasa vitatott kérdés. Gerd
Theissen és Annette Merz hét kiilon-
boz6é étkezési hagyomanyt elemez-
nek (az evangéliumok utolsd vacso-
ra-torténeteit, a janosi kenyér-homili-
akat, a korinthusiakhoz irt elsé levél
és a Didache szovegeit), és rendkiviil
sokszinli magyarazatokhoz jutnak. A

kés6bbi trvacsorai szovegekhez két
mondanival6 vagy szempont kapcso-
16dik: a Jézus halalarol valé megem-
1ékezés €s az eszkatologikus lakoma
elérevetitése, amelyre az idék végén
keriil majd sor, amikor Isten csaladja
ismét egységes lesz.

Huszadik szdzad eleji német irés-
magyarazok azt feltételezték, hogy az
eszkatologikus halaado vacsora a ga-
lileai Jézus-hagyomanybol ered, és
Jézus ¢letére vezethetd vissza, ami-
kor Jézus egyiitt evett elokeldkkel és
a tarsadalom peremén élékkel egy-
arant, ¢és eszkatologikus testvériség-
ben egyesitette 6ket. Az eszkatologi-
kus étkezés vizidjanak bibliai alapja
van (pl. Ezs 25,6; Zsolt 22,27; Zsolt
23,5; Joel 2,24-26), mégis legfokep-
pen a pusztai mannaval, a naponkénti
(mennyei) kenyérrel hozhaté kapcso-
latba.

Lathatjuk, hogy a legkorabbi ke-
resztény étkezések a kozosségi élet
kozéppontjaban alltak. Az étkezése-
ken valo részvétel a kozosséghez tar-
tozas lényeges eleme volt. Amikor az
elsé nem-zsidok — fdleg istenfélok —
érdeklédni kezdtek a Jézus-mozga-
lom irant, a kozosségi étkezésekbe
torténd bevondsuk komoly problémat
jelentett. A Jézus-mozgalom a galile-
ai és judeai falvakban indult tjara,
szoros kapcsolatban allt a zélotakkal
és az esszénusokkal, és tobb hasonlo-
sadgot mutatott a farizeusok mozgal-
maval. Ezek voltak az elsé szazadi
zsidosag legkevésbé nyitott, legszi-
gorlbb csoportjai. Az esszénusok és a
farizeusok az asztalkdzosséget még
mas zsidokkal is problematikusnak
talaltak, ha azok kevésbé szigorli cso-
porthoz tartoztak. Jézus tobbszor at-
gyalogolt Galilean, de az evangéliu-
mok szerint sohasem tért be a to part-
jén fekvd legfontosabb varosba,
Tibériasba. Tibérias egy temetkezo-
helyre épiilt, ezért az elsé szazadban
tisztatalan varosnak tekintették (a
masodik szdzadban Meir rabbi vé-
gezte el ritudlis megtisztitasat). Ugy
tlinik, hogy Jézus betartotta ezt a sza-
balyt. Bar ritudlis szempontbdl prob-
lematikus helyzetli emberekkel érint-
kezett és evett egyiitt, arra utalo jelzés
nem ismert, hogy poganyokkal étke-
zett volna. Ezzel a hattérrel semmi-
képpen nem volt természetes, hogy a
Jézus-mozgalom kezdetekor a nem-

zsidokat be kellene vonni a kozosségi
étkezésekbe. Az Ujszovetség tobb
szakasza tiikrozi a témaval kapcsola-
tos ellentmondast (Gal 2,1-10; Mt 7,
6; Mt 15,21-28; ApCsel 10).

Az elso keresztény kozosségi éte-
zések — atlagos, hus nélkiili étkezések
— megszervezése a nok, valosziniileg
foképp az Ozvegyek feladata volt
(ApCsel 6,1; Lk 10,38-42). A diako-
nein, azaz ,,szolgalni” sz6 a hagyo-
many korai szakaszaban az asztalok
koriili felszolgalasra vonatkoz6 szak-
kifejezéssé valt. Az evangéliumi el-
beszélésekben gyakran talalkozunk
ezzel a szdval a ndkkel kapcsolatban
(Mk 1,31; Lk 10,40; Jn 12,2). A gaz-
dag n6k a hazi gyiilekezeteket vendé-
giil lattak otthonaikban, és megteri-
tettek az asztalokat — valdszintileg
nérokonaik, szolgalolanyaik és a ko-
z0sség nodi tagjainak segitségével.
Ezekre az étkezésekre Ok hivhattak
meg a vendégeket, és az ¢ keziikben
volt, hogy egyes meghivottaknak kii-
16n teritettek-e, vagy teljes asztalko-
zOsséget valdsitottak meg. Lehetsé-
ges, hogy az els6 nem-zsidok, akiket
a zsido asszonyok bevontak kdzossé-
gi étkezéseikbe, nék voltak — sajat
nem-zsido rabszolgaik, szolgaik vagy
Izraelbe latogato, istenféld nék. Egy
késébbi korszakban ezek az asszo-
nyok pogany vagy istenféld férfiakat
is hivhattak a kdzosségbe.

Mivel ezeket az étkezéseket csaladi
étkezéseknek tekintették, a noktol
nem vartak el, hogy némak és észre-
vétlenek maradjanak. Raadasul a ko-
z0sség eszkatologikus kozosségként
értelmezte magat, ahol Isten férfiakra
és nokre is kionti Lelkét, még a szol-
gakra ¢€s szolgaldlanyokra is (Joel 3,
1-2, idézve ApCsel 2,17-18-ban), igy
aztan részt vehettek az imadsagban, a
proféciaban, a beszélgetésben (pl.
ApCsel 21,9; 1Kor 11,5). Kozosség-
formalé munkajuk igy nem korlato-
zodott csendes kozvetitésre, allas-
pontjukat érvekkel és profétai igék-
kel, s6t a Jézustdl vett hagyomany
ujraértelmezésével is meg tudtak vé-
deni.

Megjelent az Andorka Eszter Em-
lékkonyvben (MEVISZ, Budapest
2006), a szerkesztok szives engedé-
lyével kozoljiik. Az eredeti tanul-
many kb. felére roviditett valtoza-
ta, a labjegyzeteket néhany kivéte-
lével elhagytuk. Az idegen nevek és
szavak irasmodjat megtartottuk.

4 Példaul Arius Didymus, Augustus tanara és baratja, Arisztotelész gondolatairél irt egy kivonatot. Ebben ezeket mondja: ,,A
szlilo-gyermek kapcsolat (koinonia) monarchikus jellegt, a férj-feleség kapcsolat arisztokratikus, a gyermekek egymas kozotti
kapcsolata demokratikus”, 148,16-18; Balch, Let Wives Be Submissive, pp.40-42.

> Vitatott, hogy a korai keresztyén dsszejovetelek mintajaul melyik étkezési forma vagy formak szolgaltak. A hdrom f6 elmélet a
kovetkezd: az Eucharisztia mintaja a paskavacsora, a todah, vagy a szokvanyos napi csaladi étkezés.



