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Xxted vagyok”

Meditacio

Szokratesz es Jezus

Szokratész nem irt, miként Jézus
sem. Platon 28 évesen hallgathatta
még, s ¢letét arra szentelte, hogy
megorokitse, amit mestere tanitott.
Mért van Jézus-probléma, s mért
nyugszik békén filozofusunk, amikor
mind a kettd életét adta azért, amit ta-
nitott? Filozéfusunk haldlakor vajon
ki tudta volna megjovenddlni, hogy
majd nem lesz utdélete, csak a filozo-
fiatorténet lapjain? Jézus haldlakor ki
gondolta volna, hogy nem az emmau-
szi tanitvanyok latjak jol a valosagot:
Mi pedig azt reméltiik...? A vélasz
egyszer, ha azt mondjuk, hogy Jézus
esetében Isten gondoskodott a folyta-
tas hogyanjarol. De nem tudom hasz-
nalni ezt a valaszt. Azért nem, mert
egyforman nem valdsult meg az, amit
e két ember tanitott. Minek a folytatés
akkor, ha Jézus is kénytelen beérni
azzal, hogy tanitasa csak az eszmetor-
ténet lapjain talalhato.

A napokban megkérdezte egy bara-
tom: Mit tanitott volna Jézus, ha él
még 40 évet, és a hetvenes éveiben
hal meg ¢ is? Ugyanazt — valaszoltam
—, amit harmincévesen tanitott, sem-
mi mast. Szokratész hetvenévesen is
azt tanitotta, amit Jézus harmincéve-
sen: nem a gazdagsagért kell élniink,
hanem figyelniink a lelkiismeretiink
hangjara; arra, amit a daimonion,
vagy amit a sziviink mond. Ebben
nincs mit fejlédni. Filozéfusunk het-
venes éveiben is vitazott koranak szo-
fistaival, akik meg akartak gazdagod-
ni, és Jézus is vitazott az irastudokkal,
akik szerették a pénzt (Lk 16,14). Pla-
tont kovette Arisztotelész, akinek
mar nem az volt a gondja, amit ndla jo
nyolcvan évvel korabban sziiletett
nagy elddje tanitott. S amit 0 tanitott,
ahhoz Szdkratész mar nem szo6lhatott
hozza.

De Jézust kozvetleniil kdvette a na-
la csak par évvel fiatalabb Pal. Ha Jé-
zus még €l negyven esztenddt, meg-
érheti Pal halalat is, és gondolatmi-
vének kibontakozasat is. Ha megéri,
harcba kell szallnia azzal, mert Pal
azt mondta, hogy isteni kinyilatkozta-
tasbol tudja, hogy mit csinalt Jézus.
Amit pedig Pal errél mondott, az hir-
b6l sem hasonlitott arra, amit Jézus
tanitott és akart. Nem azt cafolta vol-
na Jézus, hogy Pal Isten fidnak tartja
6t. Azt cafolta volna, hogy egy golgo-
tai halal rendbe tudné tenni az ember
dolgat. Az ember dolgat csak az tudja
rendbe tenni, ha 6 maga hallgat a dai-
monionjara, a szivére, az emberben
megszolald isteni hangra, a lelkiisme-
retére. Arra, hogy nem a Mammon az
Isten! Isten anyank/apank, aki min-

den gyermekét egyarant szereti, és
gondoskodni akar réluk — az emberi
lelkiismereten keresztiil szolongatva
minden lanyat és fiat.

Szokratész is, Jézus is tudta volna —
ha halljak Palt —, hogy Kaifas gyil-
kossaga és a megkeresztelés vallasi
cselekménye kovetkeztében nem val-
tozik semmi az emberi torténelem-
ben. Jézus alighanem irasra is adta
volna fejét, ha megtudja, hogy Pal
megvaltasgondolata — a levelek szar-
nyan — megfert6zi az egész Mediter-
raneumot. Honnan tudom, hogy ezt
gondoltdk volna? Koénnyl tudnom,
mert eldttem van az emberiség Jézus
utani kétezer éve. S Jézus batran
mondta ¢és irhatta is volna, hogy nem
Mobzes és nem Pal adja az égi kenye-
ret, hanem az az Isten, akirdl 6 beszél.
A Mozesrdl mondott sz6 a szazad vé-
gére irasba is keriil (Jn 6,32), s Pal te-
kintélye ekkor még nem vetekedhetik
Mozeséval. Ha Jézus ¢l még negyven
esztend6t, harcolhatott volna az 6t és
¢letmiivét meghamisitok ellen: Pal
tanitasa, a palizmus ellen.

Konnyen lehet, hogy ez esetben ma
nem lenne kereszténység, vagy az a
jézusi kereszténység, ami volna, ko-
szOond viszonyban sem lenne azzal,
amit az elmult kétezer esztendo talal
nekiink. Csak a palizmusbol lehetett
vilagvallas. Ez a palizmus tudta, hogy
Istennek kardja is van (Rom 13,4) —
Jézus nem tudott errdl. A palizmus te-
szi lehet6vé, hogy a 4. szazadban Eu-
szebiosz, a konstantinapolyi fOpap
Konstantin ~ csaszar keresztények
mellé allasat az Isten orszdga megva-
l6sulasaként értékelje. Ez teszi lehe-
tové az oltar és a tron szovetségének
keresztény valtozatat, a torténelmi
borzalmak vallasi folytatasat: a mag-
lyat, Latin-Amerika 60 milli6 lakosa-
nak kiirtasat, a keresztények altal
levezényelt két vilaghaborut, Hirosi-
mat és a Gulag elfogadasat: mikodte-
toivel 70 évre titkositott részleges
megallapodast kot a legmagasabb ke-
resztény instancia. A palizmus lehe-
tové teszi az ellenség fogalménak a
keresztény szotdrban megmaradasat,
holott Jézus a magaébol tordlte azt:
Szeressétek ellenségeiteket! Mert a
barataikat a pogdanyok is tudjak sze-
retni. Lehet folytatni tovabb ezt a po-
gany modot — a palizmus alapjan. Le-
het a tronkovetelt négyfelé vagatod
jobb kéz — ,,szent jobb” is. Le is lehet
eretnekezni azokat, akik nem hajlan-
dodak — Jézusra hivatkozva — fegyvert
fogni.

Egy életen keresztiil hordozom ma-
gamban annak az dsszeférhetetlensé-

gét, ami Osszeférhetetlen. Most mar
kovetkezmények nélkiil leirhatok
mindent. 90. éve hataran mar nem te-
kintik az embert beszamithatonak. A
filozofia- s az eszmetdrténetben két
szoveg lehetséges: A Mammonért,
vagy az Istenért éljiink! Ha az elséért
¢liink, akkor gy éliink, mint a vadal-
latok, s ha vallasosak is vagyunk, ak-
kor Istennel is szentesiteni akarjuk a
magunk vadallati viselkedését. Ha
Szokratésznek és Jézusnak igaza van,
akkor lehetséges az élet kettejiik pél-
daja szerint is: Lehet tanitani az Isten
szavat, s nem kérni pénzt érte. Azt
gondolom, hogy azzal allunk at Isten-
tél a Mammonhoz, hogy pénzt ké-
riink azért, amit mondunk.

Ha itt van a dolgok gydkere, akkor
hallatlan a jelentdsége annak, hogy az
eszméért nem szabad pénzt kérni.
Hogy a vallas ne alljon 4t a Mammon
oldalara, ennek ez az alapvetd feltéte-
le. Ha pedig ez igy van, akkor addig
mondhatom az Isten szavat, amig
nem tartanak el érte. Istennek nincs
sziiksége az allataldozatra, csak azok-
nak a papoknak, akiket az allat ledlé-
séért megfizetiink. Istennek nincs
sziiksége templomokra, mert szava-
nak meghallgatasara elég a lakasunk
is. Istennek nincsen sziiksége tome-
gekre, mert a tomegek nem tudnak
beszélgetni egymassal. Szokratész a
piacon beszélgetett el azokkal, akik
szoba alltak vele. Amikor a Jordan
partjan Jézusnak utanamegy elsé két
tanitvanyjeloltje, s megkérdik tdle:
Hol lakol?, Jézus a lakasaba viszi
Oket, s azon a napon nala maradnak
(Jn 1,38-39).

Az oltart nem ugy kell szervezni,
mint a tront. S ha nem ugy szervez-
zlik, nem is Iéphet vele szovetségre a
tron. A tron rendje mas, mint az oltar
rendje. A tron a Mammon oltalmaban
veri fel a satrat, az oltar az Isten oltal-
ma alatt. Szokratész és Jézus alapjan
ujra kell kezdeni a torténelmet, azaz
meg kell valositani az Isten rendjét.
Isten rendje megteremthetd abban a
vilagban, melyet O maga alkotott.

A vilag rendje abban all, hogyha te
értesz a paprika termeléséhez, akkor
nalad veszem a paprikat, s adok érte
valamit, aminek az eldallitasahoz én
értek. Mindegy, hogy természetben
fizetek vagy a pénz csereeszkozével.
A vildgnak itt még semmi koze sincs
a Mammonhoz: termelés és a termé-
kek kicserélése folyik. A Mammon
rendje azzal kezdddik, hogy valaki-
nek nem elég az egy dénar. Mi az egy
dénar? Az, ami sziikséges az életem,
enyéim ¢életének a fenntartasdhoz.
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Az, amit a munkammal el6 tudok alli-
tani. Akinek nem elég az egy dénar,
eladja magat az istenellenes hatalom-
nak, a Mammonnak. A Mammon leg-
fobb fegyvere — a fegyver. Kezdetben
csak az ij, a darda, a kard. A puska, az
agyu, a rakéta, az atombomba a foly-
tatas. Amikor ezt a fegyvert elkezdem
hasznalni embertarsam ellen, elkez-
dem a Mammon rendjét. Kényszeri-
teni tudom vele, hogy fele aron adja
oda paprikajat. S elkezdédik a kezdeti
toke megteremtése, felhalmozasa.
Nem tudok védekezni ellene méaskép-
pen, csak gy, hogy én is fegyvert fo-
gok embertarsamra. O ekkor segitsé-
gért fut, én is megyek segitségért, s
maris eléallt az a vilagtorténelem,
amelyhez az ellenséget nem ismerd
Istennek nincs semmi, de semmi ko-
ze. A vilagtorténelem a Mammon tor-
ténelme. Annak elbeszélése, hogy
miként lett az egyik ember szegény, a
masik meg gazdag.

Halalra itélt vezérkari tiszttel iilok
hénapokon keresztiil egy celldban, s
mondja nekem: Mi, vezérkariak, ha-
bortellenesek vagyunk, mert tudjuk,
hogy ha az egyszer elkezdédik, mar
semmi, de semmi nem szamit, csak a
végs6 gydzelem. Ennek meg kimond-
hatatlan nagy az ara.

Olvastam egy torténelemkonyvet.
Bevezetésében a szerzd ezt mondja:
Nem tudok 6seink dicsdséges harcai-
r6l beszamolni, mert minden harc a
tarsadalom végso kirablasat jelenti. A
honi vagy nem honi felvonulési terii-
letet is kifosztjuk mindenébdl. A le-
gy6zottektdl pedig ezenfelil még
zsakmanyt is szediink, mégpedig
szandékunk szerint vég nélkil — s jo-
vatételnek nevezziik. Ennek csak ak-

kor van vége, amikor a legy6zott ugy
érzi, hogy mar van ereje mindent, de
mindent visszafizetni nekiink. A sike-
res tdmeggyilkosokat mondja torté-
nelem nagyoknak: Nagy Sandor,
Nagy Karoly s a tobbiek.

Naponta zsoltarozok, s a zsoltarok-
ban Isten vezényli ezeket a borzalma-
kat népének, a zsidoknak a javara. A
borzalom teteje, hogy Istent gyala-
zom a zsoltar mindegyik versével. S
még inkabb az, hogy nem rakhatok
helyiikbe az Isten Lelkétdl ihletett
szovegeket, mint pl. Vordsmartyét,
amelyet a forradalom elbukdsa utan
irt:

A vész kitort. Vérfagylalo keze
Emberfejekkel labdazott az égre,
Emberszivekben dultak labai,
Lélekzetétol meghervadt az élet,

A szellemek vilaga kialudt,

S az elsotétiilt égnek arczain

Vad fénnyel a villamok rajzolak le
Az ellenséges istenek haragjat,

Es folyton folyvast orditott a vész,
Mint egy veszetté bosziilt szornye-
teg.

Amerre jart, irtoztato nyomaban

Szétszaggatott népeknek dtkai

Sohajtanak fel csonthalmok koziil,

Es a nyomor gyamoltalan fejét

Elhamvadt varosokra fekteti.

Most tél van és csend és ho és halal.
A fold megdsziilt:

Nem hajszalanként, mint a boldog
ember,

Egyszerre sziilt meg, mint az Isten,

Ki megteremtvén a vilagot, embert,

A félig istent, félig dllatot,

Elborzadott a zordon mii felett,

Es banataban dsz lett és oreg.

(Elbszo)

S ez a rend ugy
jut el oda, hogy
rend lehessen,
hogy felveszi ezt
a szot: jog. A
tronnak joga van
a tokefelhalmo-
zasra, joga van a
habortkra, s eb-
ben megero0siti 6t
szovetségese 1s,
az oltar, amely-
nek joga van a ti-
zedre, és nem
mondja soha a
tronnak meg ma-
ganak, hogy
nincs joga a hal-
mozasra és had-
viselésre. A rend
¢és a jog kozott az
a kiilonbség,
hogy a jog ki-
kényszerithetd, a
rend pedig nem.
A rend az, amirdl
Szokratész és Jé-

Zus tanitott, s ez a tanitas annyira nem
kényszeritheté ki, hogy mindketten
az életiikkel fizettek tanitasukért.

Az oltarnak nincsen joga, csak
rendje. S az egyhaznak, ha nem a
Mammont képviseli, akkor nincsen
egyhazjoga, csak egyhazrendje. A jo-
got nem tudjuk kiiktatni a vilag torté-
nelmébdl, csak kiszoritdsdit jatszha-
tunk vele. Az egyhéazjogot elvetd és a
helyére egyhazrendet allit6 Oltar vé-
gezheti ezt a kiszoritosdit. Megproba-
lom pontokba foglalni ennek a rend-
nek jellemzdit.

1. Az elsét és legfontosabbat emli-
tettem mar: Szokratész és Jézus nem
kért pénzt a tanitasért. Azért tehették,
mert mind a kettének volt foglalkoza-
sa. Orokolték apjuk foglalkozasat: a
szobraszatot, illetve az acsmestersé-
get, amelyet Jézus késobb lecserélt a
gyogyitasra.

2. Egyikiik sem volt szentélyszol-
ga, nem volt tulajdonukban egy épii-
let, amelyben tanitottak a hozzajuk
forduldkat. Az egyik a piacon, a ma-
sik a toparton mondta tanitasat.

3. Nem voltak vallasuknak a papjai,
semmiféle vallasi cselekményt nem
végeztek. A baranylakomat minden
zsido csaladfonek meg kellett rendez-
nie. Az utols6 baranylakoman sem
hozott 1étre 1) kultuszt: a 12 fényi ko-
zosségnek lett feladata, hogy Jézus
¢életmiivére, tanitasara, életére ezzel
emlékezzék. Szokratésznek ennyi ko-
ze sem volt vallasanak ligyeihez. A
poganyoknak nem volt zsinagdgéjuk.

4. Egyikiik sem gondolt vallasala-
pitasra. Csak arra, hogy az altaluk be-
mutatott médon raébresztik ember-
tarsaikat arra, hogy mi az Isten akara-
ta, hogy miként kell Istennek tetszéen
viselkedni.

5. Nem adtak semmiféle szervezeti
szabalyzatot. Jézus is csak annyit tett,
hogy egyik tanitvanyara bizta a maga
kozosségét, amikor magukra hagyta
Oket. Es biztositotta minden tanitva-
nyat, hogy ha ketten-hdrman Ossze-
jonnek az 6 nevében, 6 kozottiik lesz.
Nem volt pap, fépap, s nem is gon-
doskodott tanitvanyai korében ennek
folytatasarol, mert nem volt mit foly-
tatni.

6. Egyikiik sem kivant tanitvanyai-
tol nétlenséget.

7. Nem hasznalta az ,,add” szot.
Tudta, hogy ez a Mammonnak s a ve-
le szovetségben levo oltarnak a kife-
jezéskészletéhez tartozik.

8. Onjeldlt profétaként bantak el
mindkettejiikkel azok, akiknek hatal-
muk volt elbanni velik. A jog nevé-
ben. Elleniik, akik csak az Isten rend-
jét képviselték.

Bulanyi Gyorgy



