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Mi a baj?

Eletem legnagyobb folfedezését a
hagyomany Istennek nevezi. Tapasz-
talatilag legfobb 6romom, vigaszom
és megvilagositd igazsdgom. Hogy
kozelebb keriiljek tokéletességéhez, a
rossz helyett a jot valasztom, az erd-
szak helyett a szelidséget, a gytlolet
helyett a szeretetet, a hamissag helyett
az igazsdgot. Nem tudom, hogy ki
vagy mi 6, személy-e vagy személyte-
len, mindketté-e vagy egyik sem, ezért
keresése adja életem értelmét. Mivel
mindennek emberfolotti oka és célja
van, csak téle varhatom a valaszt arra,
hogy miért létezem ¢és 1éteziink, egyal-
talan mi itt és most a dolgom. Vagy mi
értelme volt példaul egyik nagyba-
tyam életének, aki pesti vaganyként
rossz hazassadgot kotott, gyermeke
nem volt, ssmmi nem maradt utana, és
talan mar sirjat is folszamolték vala-
melyik temetdben?

Azt még megértem, hogy miért lat-
szik er0sebbnek, aktivabbnak és tala-
Iékonyabbnak a rossz a jonal, ami vi-
szont tiirelmesebb, engedékenyebb,
passzivabb és raérésebb. De miért
van az, ami semmilyen? Mivel nem
vagyok mindentudo, csak kitartdan
varni és keresni tudok, tanulmanyo-
zom a forrasokat, meg csondben fon-
tolgatom azt, amit talalok. Nézziik te-
hat az alapvetd ellentétparokat, ame-
lyekbe mindenki beleiitkozhet. De
mar itt kezdédnek a problémak, mert
sokan a valdsagot sem képesek meg-
kiilonboztetni a valdtlansagtol, és fo-
galmuk sincs a valosag eszmei Iénye-
gér6l. Nem meglepd, ha nem latjak
példaul a politika osszefiiggését az
etikaval, ezért az elobbi mindent
megenged magéanak céljai elérésére,
pedig moralis konszenzus nélkiil egy-
szeriien emberi kapcsolatok sincse-
nek. Sok, egyébként tisztességes em-
ber ugyanigy nem lat 6sszefiiggést az
erkolcsi kovetelmények és a teologiai
alapelvek kozott sem, ezért akar dur-
va etikatlansdgokat is tulajdonithat
Istenének, ha vallasos (pl. bosszuallo
Ur, de sajat fiat értelmetleniil folal-
dozza, hogy kiengesztelje onmagat
az emberekkel). Nagyon kevesen
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vannak viszont azok, akik nemcsak
az etikat nem kiilonitik el a politika-
tol, hanem a teoldgiat sem. Mivel
istenes szemmel nézik a vilagot, két-
szeresen szenvednek a politika etikat-
lansagatol (még az Un. valldsos par-
tok esetében is) €s a kozerkolesok is-
tentelenségétdl. Ha nem akarnak
kivonulni a tarsadalombol, olyan
megoldast kell talalniuk koruk prob-
lémaira, amely minden szinten segiti
az ember fonnmaradasat, boldogula-
sat, sOt tokéletesedését. Nézziink
ezért szembe eldszor néhany megold-
hatatlannak latsz6 problémaval, hogy
gyokereikig hatoljunk, majd radikalis
javaslatot tehessiink megoldasukra.
Korunk egyik alapellentmonddsa,
hogy a globalistak allanddan a de-
mokraciat dicsoéitik (és mas politikai
formarol tudni sem akarnak), a tome-
gek pedig 0sztonodsen (de egyre tuda-
tosabban is) lazadoznak a globaliz-
mus ellen. Uj format keres az a régi
folismerés, hogy bar a mindség és a
mennyiség egymassal forditottan ara-
nyos, ne a legalacsonyabb szinten
egyenlitddjék ki a mindenki legfébb
javat célzo erdfeszités. Miért kellene
ellentétben allnia a ,,mindenki”-nek
és a,,legfébb j0’-nak? Ha van valami
k6zos az emberekben, az ne fizikai-
biologiai kiilonbségekben foszladoz-
z€k széjjel, hanem egymast kolesono-
sen erQsitd, kiegészitd és tisztdzo
belatasokban fokozodjék. Vagyis a
demokratikus mennyiségi és az arisz-
tokratikus mindségi elv talaljon egy-
masra egy magasabb szinten.
Magyarsagunk alapellentmonda-
sa: Bur6épéhoz fliz6d6 viszonyunk.
Ostorténeti elképzeléseket félretéve,
tény csak az, hogy szovetségkeént jot-
tiink 1étre, és igy is maradhatunk meg,
szemben az etnikai beolvasztd kisér-
letekkel és az idegen érdekeket szol-
galé  korrupcidval. Eurdpa jovoje
nagyban és a mi jovénk kicsiben azon
mulik, mennyire tud szervesiilni ben-
ne/benniink a kiillonbozdség. Vajon
gyllolkddéssé, gyanakvassa fajul-e a
nemzeti Onbecsiilés, vagy kiegészii-
lésre kész érdeklddéssé, 1) szovetsé-
gekre nyitott egytittmikodéssé valik
egylittélésiink? Vagyis ismét mindsé-

* Ez az iras egy nagyobb l¢legzetii tanulmany elsé fejezete.

gi szempontok alapjan talalunk-e
egymasra ¢és 1j lehetdségekre, avagy
mennyiségi, anyagi korlatok szorita-
saban idegenediink el egymastol.
Egyoldala, Nyugat felé orientaltsa-
gunk (keleteltséglink?) mar dnmaga-
ban is ellentmondo, ezért tobbnyire
rossz példak atvételét jelentette ahe-
lyett, hogy sajat értékeinket apolva és
tovabbadva gazdagitottuk volna Eu-
ropat, és a mi Keletiinket kozvetitet-
titkk volna Nyugat felé.

Harmadik  alapellentmonddasunk
vallasi hagyomanyaink gyongiilésé-
vel és kiiiriilésével, valamint a helyé-
be nyomul¢ elvilagiasodas, anyagias-
sdg ¢s kulturdlatlansadg agresszivita-
saval kapcsolatos. Vajon mi tépazta
meg az idealizmus tekintélyét a ha-
szonelviiség, a hitét a szamitas, a ke-
reszténységét a pénz uralmaval szem-
ben? Nem altaldnos vallasi valsagrol
van sz0, hiszen a nem keresztény val-
lasokra kevésbé hat az elvilagiasodas,
hanem elsdsorban a keresztény tradi-
ci6 moralis és (tagabb értelemben
vett) kulturalis krizisérol. Mivel Eu-
ropa lelkét érinti, foltehetden itt van
az elébbi két (a politikai és a nemzeti)
ellentmondés gyokere is. A mikro- és
makrokozmosz természetes 0Ossze-
fliggése nélkiil a kézzelfoghatd rész-
letek sokasaga nem illeszkedhetik a
teljességhez sziikséges transzcendens
tavlatba, igy pedig az ember ¢életének
értelme, sorsanak alakithatdsaga ho-
malyosul el, emiatt viszont tévedések
halmozasara és megismétlésére kény-
szerliliink.

Mindharom probléma megoldhato
lenne magasabb szintr6l (amint a mo-
dern haboruban is a 1égi folény a don-
t0), st kozos megoldasuk lehetséges
a legmagasabbrol kiindulva. Arra a
kozvetlen istenuralomra, a jézusi teo-
kraciadra gondolok, amelyet eddig a
kereszténység sem fogott fol teljes
egészében, hiszen akkor nem wvalt
volna allandéan megujitasra szoruld
intézménny¢, egyre rosszabb hatés-
fokkal mikodd szervezetté. El6zd
munkdimban tobb iranybdl probal-
tam megkozeliteni az eredeti isten-
uralom érvényesiilésének a lehetdsé-
gét, ami azonban engem sem elégitett
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ki. Mindig éreztem egy teljesebb teo-
logiai ralatas hidnyat, hiszen isten-
kapcsolat nem létezhet vilagos teolo-
giai alapok, hiteles istenismeret nél-
kiil. A multban sokaig megelégedtek
korabbi gondolatok tjrafényezésé-
vel, a jovoben azonban eredeti, friss
megfogalmazasokra van sziikség, ha
nem muzedlis allitdsokat akarunk el-
hitetni — mert azokat mar ma sem le-
het gondolkodo, szuverén emberek-
kel, pl. a ,,maguk modjan vallasosak”
ndvekvo taboraval elfogadtatni.

A moralis tényezo

Az atlagember alig vesz észre vala-
mit a bajokbol: a jarmiivek kozleked-
nek, az tlizletek kinyitnak, a nap Gjra
folkel és lenyugszik. Csak az zavarja a
két labon jar6 hominidat, ha elfogy a
pénze, romlik a kdzérzete vagy varat-
lanul megbetegszik. R4 kellene jon-
nie, hogy masoktol fligg, és onzésével
nem tobb lett, hanem kevesebb. Aki
viszont nem képes erkolcsileg (at)ér-
telmezni életét (amit régen megtérés-
nek neveztek), az sz6 szerint halalra
van itélve: oregedve, szellemileg be-
sziikiilve csak terhére lehet mindenki-
nek. Latszolag mind emberek va-
gyunk, viszont egyediil a moralis té-
nyezd, a lelkiismeret folébredése tehet
barkit igazi emberré (homo sapiens-
sz¢€), vagyis emberségessé. Ez a folya-
mat spontan médon is le tud zajlani, ha
valakiben elég erés a nem anyagi lélek
(pneuma), de neveléssel, j6 kdrnyezeti
hatasokkal is el6segithetd, amit nevez-
zlink kultiranak. Ellentéte az a barbar-
sag, amely fizikai pusztitasra és irraci-
onalis dnpusztitasra kész. Gondoljunk
a narkozis kiilonb6zé formaira, az
egyre fékezhetetlenebb vandalizmusra
¢s terrorizmusra.

A moralis tényezd gyongiilése, az
anarchikus tendencidk és deviancidk
er6sodése Onmagaban érthetetlen
lenne, ha nem hoznank 6sszefiiggés-
be azzal az értékvalsaggal, amit sze-
kularizalodasnak, ,,gazdasagkori”
szemléletvaltasnak neveznek. Az em-
bernek ugyanis (jogosan!) bizonyos-
sadgokra és biztonsagra van sziiksége
ahhoz, hogy holnaputan is élni tud-
jon, és 1j lehetdségeket lasson maga
el6tt. A matéria felé fordulé mai em-
bert is a bizonyossag biztositidsa mo-
tivalja. Eletdsztone kézzelfoghatd
biztositékok megszerzésére készteti,
a baj csak az, hogy a matéria csupan
latszatbiztonsagot tud adni. Vagyo-
nok vesznek el pillanatok alatt, min-
den pénz fokozatosan elértéktelene-
dik (amibdl a bankok profitalnak), és
a legtobb életbiztositas illuzionak bi-
zonyul, ,,nem éppen életbiztositas”.
Talan ennek az 0sztonds megérzésé-
vel magyarazhato6 a legvadabb vanda-
lizmus is, amely anyagi értékek pusz-
titdsan vezeti le csalddasat. Az anya-

gilag motivalt irigység szintén kony-
nyen follelhetd minden hatalmi harc-
ban. A legrosszabb, ha ez a kett6 ke-
veredik is egymassal, és a masét akar-
ja elpusztitani.

De assunk mélyebbre! Kozismert,
hogy nagy vagyonokat nem lehet
gyorsan ¢€s etikusan megszerezni,
csak hazugsaggal, gatlastalanul. Ge-
neraciok kitart6 munkédja, tarsadalmi
hasznossag, miivészi kivalosag, vész-
helyzetekben vald hdsies helytallas
kell ahhoz, hogy valaki tisztességes,
megbecsiilt joléthez jusson. A szeren-
csevadaszok, kalandorok bukasa igy
soha nem kelt sajnalatot, inkabb meg-
nyugvassal tolti el még az atlagem-
bert is: ,,van igazsag”. Ezért probal-
nak a jobb belatasra jutott, okos milli-
ardosok adakozassal, mecenaturaval
moralis tokét is gytlijteni maguknak.
De alljunk meg egy pillanatra a kap-
csolati tokénél! Még ha van is benne
valami érdekszert, Onzetlen, barati
mozzanatnak (nem csupan latszata-
nak) szintén jellemeznie kell, hiszen
kolesonds elényoket, vagyis a pénz-
nél nagyobb biztonsagot nyujt. A
kapcsolati toke azért fontosabb, mert
nem mindenki vesztegethetd meg;
még a pénzvilagban is dontd a kor-
rektség, igy hiteltelen ember nem
kaphat hiteleket.

Ezzel eljutottunk a mordlis tékéhez,
amely mar fiiggetlen az anyagiaktol.
Hiteles embernek ugyanis azt tartjuk,
aki anyagi érdekei ellenében is tud al-
dozatot hozni. Akinek emberséges el-
vei vannak, érzékeny lelkiismeretére
hallgat, és konnyen ald tudja magat
rendelni az egyéninél fontosabb kozos
igyeknek. Szivesen a hattérbe huzo-
dik, nem tortet elismertségre, nem ri-
valisa, birdja senkinek, ezért meg-
nyugtatd a tarsasaga. JO tanacsot kérni
tole, ellendriztetni vele szandékainkat,
mert dnzetleniil a javunkat akarja. Ezt
a ritkuld embertipust idealistanak is
nevezhetjiik, ami anyagias korunkban
nem tul hizelgd mindsités. A ,,realis-
taknak™ gy tiinik, hogy az idealista
,.hem erre a vilagra valo”, hanem kii-
16n vilagban, afféle elefantcsontto-
ronyban €1, bar boldogabbnak és ki-
egyensulyozottabbnak tiinik, mint az
Osszes ,.realistak” egylittvéve.

Az idealistdnak ugyanis nemcsak
moralis tékéje lehet, hanem maga-
sabb (vagy eredeti hasonlatunk sze-
rint: mélyebb) szinten ,,lelki tokéje”
is. Ez a rejtett erdforras teszi lehetové
szamara, hogy mindent idedlis szem-
pontbol, ezért optimistan, de egyuttal
kritikusan itéljen meg. Nemcsak ész-
reveszi mindenben a hamisat, hanem
azt is tudja, hogyan kellene javitani a
dolgok allasan. Népszerii emiatt soha
nem lesz, de minden j6 szandék ta-
mogatot talal benne, igy mindig sziik-
ség lesz ra. Minél intelligensebb és

karizmatikusabb, annal tobbet tehet,
de egyarant fogjak gytilolni és szeret-
ni, ezért magatol nem vallal tarsadal-
mi szerepet. Profétak rokona, akit be-
lilrdl indit vagy gatol egy tokéletes
szandék, és mivel nem alkuszik az
igazsag dolgaban, kortarsai szamara
éppoly zavard, mint nélkiilozhetet-
len. Keresztre feszitik és istenitik, pe-
dig csak emberi lehetdségei teljessé-
gét valdsitja meg. Az ilyen ellent-
mondasok miatt keresik a ,,realis”-nal
jobbra torekvok, hogy mi van a mora-
lis tényezén tul.

Mi a teologia, és mi nem az?

Keleten a bolcset nem nevezik sem
filozofusnak, sem teologusnak, de nyu-
gaton a bolcseletbdl (mint filozofiabol)
mar az 6korban kivalt a teoldgia mint a
keresztény vallas bolcselete. Eredetileg
az kiilonboztette meg az embert az 4l-
lattol, hogy szamolt sajat haldlaval, és
szembenézett az elkeriilhetetlennel. A
bolcs mar a halal fenyegetése el6tt tud-
ni akarta, hogy van-e valami fizikai 1¢é-
tén kivil és feliil. A filozofiai metafizi-
kat az a remény élteti, hogy kell lennie
valami allandénak a valtozasokon tal, a
teologia viszont azt a romolhatatlan,
emberfolotti, vallasi tapasztalatban
megnyilvanuld szférat keresi, amely
befogadja és megtartja az emberi élet
maradand6 értékeit, és igy valamilyen
orokkévalosagot igérhet. Amit hagyo-
manyosan teoldgia néven tanitottak és
tanitanak, azt hittudomdnyként hata-
roztak meg, mégsem tudtak fololdani a
skolasztika ota fonnallo ellentétet hit és
tudomany kozott. A filozofia mellett a
tobbi (foleg természet-) tudomany igy
fokozatosan kilépett szolgai szerepébol
(ancilla theologiae), a keresztény hitta-
nitas viszont dogmak egyre ujabb meg-
fogalmazésara és hitvédelemre (apolo-
getika) korlatozodott. A kreativ teold-
giai gondolkodas hianya nalunk kiilo-
ndsen a katolikusoknal t{inik fol, ahol a
barokk szellemii f61s6 klérus minden 1j
gondolattdl, s6t 0j problémafolvetéstol
elzarkozott. (Gondoljunk Prohészka
indexre tételére!) Mig nyugatabbra leg-
alabb a biblikus teoldgia fejlédott vala-
melyest, annak eredményei nalunk a
teologiai képzés féltett titkai maradtak,
a hivekig semmi sem jutott el beldliik,
nehogy ,,megzavarjak” hitiiket. A nyil-
vanos hitoktatds igy természetesen
gyerekes szinten rekedt meg, amit igé-
nyes, gondolkodd ember nem tud ko-
molyan venni. A probléma ott kezd6-
dik, hogy a teoldgia nem hittudomany.
Vagy ha az szeretne lenni, akkor ellent-
mondasossagaban csak arra jo, mint az
indianoknak adott , tiizes viz”.

Ha a tudomanyon ésszertien bovit-
hetd, ellendrizhetd és helyesbithetd
ismeretrendszert értiink, akkor a hit
legfoljebb hipotézisként lehet vizsga-
latanak targya. Mint jelenség is leir-
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hatd, de igazsagtartalma csak vitatha-
t6. Amig ideologiai fegyverként mi-
kodott egy politikai hatalom kezében,
addig hinni kellett, 6nmagaban vi-
szont a hit gyamoltalan, védelemre
szorul, legf6ljebb esztétikai értéket
képvisel. Szerethetjilk a templomi
1égkort, a zenét, a ritust, a szakralis
festészetet vagy szobraszatot, sot
akar a vallasos irodalmat is, de ne
varjunk téliikk érvényes bizonysagot
emberfolotti, orok dolgokrol. Aki
hinni akar, annak ezek a hatasok ele-
genddek, és nincs sziiksége teologia-
ra. Aki azonban nem elégszik meg a
hataskeltéssel, hanem a végs6 igazsa-
got keresi életében, annak tul kell 1ép-
nie minden szubjektiv benyomason.
Igy nem is sokan alkalmasak az igazi
teologiara, az istentuddasra. A régi
gnosztikusoknak volt annyi eldnyiik,
hogy eltokélten torekedtek erre a tu-
dasra (gndszisz), és nem elégedtek
meg az el6irt dogmatikaval, amely-
ben a hiten van a hangsuly, nem az
igazsagon.

Természetesen egy hit is lehet igaz,
amint a tudomany is tévedhet. Féleg a
human tudomanyok teriiletén gyako-
riak a gyokeres valtozasok, de a fizi-
kaban is eléfordult, hogy egy-egy 1j
teoria képes volt romba donteni min-
den korabbi vivmanyt, ami nemcsak
tekintélyt, hanem hitelességet is kol-
csOnzott neki. A matematika viszony-
lagos stabilitasaval szemben példaul
minden filozéfiai rendszer egyedi,
mert mast allit kozéppontjaba, vagy
masképpen, mint a korabbiak. A bol-
cseleti hagyomanyt mindenki ujraér-
telmezheti, bar kevesen bovitik valo-
ban eredeti szempontbol. Hasonlo a
helyzet jobb esetben a teoldgiaval is,
ha le tudja vetni magarol a konkrét
vallasi elvardsok kényszerét, vagyis
folszabadul a végso értelem rejtélyei-
nek merész kutatdsara. Mivel korla-
tolt ésszel a cél nem érhet6 el, az iste-
ni teljesen nem foghato fol, sziiksé-
gilink van minden raciot és intuiciot
kiegészitd képességiinkre, tehat hitre
1s. De mi mas a Ait, mint korabbi ta-
pasztalatokon nyugvé bizalom? Nem
hiszékenység, tapasztalat nélkiili
vakhit, valamilyen hitetés eredmé-
nye, amibdl minden kételyt tilharso-
g6 fanatizmus lesz. Nem hiedelem,
aminek a forditottja is igaz lehet, ha-
nem meggy6zOodést megkdzelitd bi-
zalom, amely 1épésrdl-lépésre bizo-
nyossagot eléré biztonsagot ad. A
biztos igazsdg mar nem igényel hitet.

A szellemi tokét azért nem emlitet-
tem korabban a nem anyagi értékek
kozott, mert a pénzhez hasonldan, er-
kolesi mindsitésétdl fiiggden, pozitiv
éppugy lehet, mint negativ. Etikatlan
kortilmények kdzott a szellemi toke is
romlasnak indul, mert a klasszikus
miiveltség értékét veszti, igy a koz-

¢let eldurvul, mind primitivebb lesz.
Az oktatas és a tudomany kénytelen
,»piacképessé” valni, vagyis lesiillyed
a napi, materialis igények szintjére,
¢és nem tudja tavlatot ny0;jt6 huzderd-
ként az egész tarsadalmat magasabb
szintre emelni. Természetes tehat,
hogy a magas kultiraval egyiitt a teo-
logianak sem kedvez a szellemi
igénytelenség, igy sikeresen léphet-
nek ol onjeldlt tanitok, akik megél-
nek masok ezoterikus érdeklodésé-
bél. Reményt mégis az utdbbi foko-
z6désa jelent, valamint az az isteni
konyoriilet, amely éppen reményte-
lennek latszo helyzetekben sugall
zsenialis megoldasokat. Kivalasztot-
tai mozgositani tudjak szellemieknél
magasabb rendii, lelki (,,pneumati-
kus”) tokéjiiket, mas megfogalma-
zasban: egyéni lelkiik folotti egyete-
mes lelkiiket — és igy korszakvalto
folismeréseket fogalmazhatnak meg.
Jobb esetben valsagba jutott korunk
sem tehet mast, mint hogy kezdeti el-
utasitas utan elismerje és elfogadja 0j
kezdeményezésiiket.

A teologia tehat olyan, Istenrél/az
istenirdl szol6 beszéd, amely szemé-
lyes tapasztalaton, kivalasztottsigon
és indittatason alapul. A koltészethez
hasonl6an nem spekulacid, ezért nem
is cafolhatd. Igazsagat pozitiv hatasa
bizonyitja (,,jo fa jo gylimolcsot te-
rem”): ugyanolyan személyes tapasz-
talatra vezet, ugyanolyan belsé meg-
vilagosodasra segit, mint els6 megfo-
galmazdjanak esetében. S6t, tovabb
tud 8sztondzni Gjabb, kimerithetetlen
folismerések felé. Az igazi teoldgia
ezért misztikus, a dogmatizalhatat-
lan, definialhatatlan Isten nem ,tar-
gya”, hanem inkabb ,,alanya” kutata-
sanak, mert & vezeti a kutatot a teljes
azonosuldsig. 1gy a teologiai tudas
inkabb izgalmas élmény, mint egzakt
tudomany. Ha ugy tetszik, a legob-
jektivebb tudasrendszer legszubjekti-
vabb folfedezése.

A kétségtol az egységig

Tisztelem a tisztességes ateistakat,
akik nem tudnak hinni olyan dog-
makban, amelyeknek a hatdsat nem
érzik életiikben. Jogukban all kétség-
be vonni allitasokat, foleg azoknak a
sz4jabol, akik nem igazoljdk egész
¢letiikkel mondanivaldjuk igazsagat.
Ez megint az erkolcsi hitelesség kér-
dése: aki igazsagot allit, az feleljen is
érte. Amint 0sszhangba keriil a nyi-
latkozo élete és hitvalldsa, megsziin-
nek a kétségek személyével és igaz-
sagaval kapcsolatban. Mas természetii-
ek azonban a teologus belsé kétségei.
Neki mar voltak istenes élményei,
folfedezett valamit az élet mélyebb
értelmébol, megsejtette sorsanak dsz-
szefliggéseit, de biztos torvényszerii-
ségeket keres, mert nem vakon, ha-

nem tisztan latva szeretne élni. Keve-
sebbel nem elégedhet meg. Tajékozo-
dasaban zavarja, amit masoktol hal-
lott vagy olvasott, vagy amikor lehe-
tdségeket vél maga eldtt foltarulni, de
minduntalan korlatokba {iitkozik. El-
lentmondast érez sajat racioja és intu-
icioja, foltételezései és konkrét folis-
merései kozott, sot abban is kételked-
het, amit addig biztosnak gondolt. Az
istenkeresé gyakran kétségbeeshet,
amikor Istene eltinik, elrejtézik eléle
(deus absconditus), majd boldogsaga
csticsanak tartja, amikor merdben Uj
forméaban fedezi fol. Ezek a bizo-
nyossagok jelentik élete legfébb kin-
cseit.

El6bb-utobb megallapitja, hogy az
ismeretlen Isten a legnagyobb peda-
gogus. Nem fogja allanddan kézen
vagy tartja 6lben ,,gyermekét”, mert
akkor elkényeztetné. Tudja, hogy az
emberi természet allhatatlan, mint a
viz, neki a jobol gyorsan megart a
sok, tehat az lesz javara, amit maga ér
el. Mielétt elsietne valamit, meg kell
allitani, miel6tt terhet venne magara,
probara kell tenni, vajon elbirna-e.
Magara hagyja, de azutdn maga felé
csalogatja. Ha a kereso kétségbe vagy
panikba esne, elcsiiggedne vagy kiab-
randulna, biztatast és szeretetet nyujt
neki. Magasabb szinten a liraba idon-
ként drama is vegyiil: emberileg ért-
hetetlen modon valamilyen tragédia
kerekedhet, elemi katasztrofahoz ha-
sonld, kivédhetetlen krizis. Hogy en-
gedhet meg ilyet Isten? — kérdi a két-
kedd, és dsszeomolhat addigi hite. A
bdlcs ember az okokat és a kovetkez-
ményeket tagabb 6sszefliggésben ke-
resi, és még magyardzatot is talalhat
mindenre. A még bdlcsebb meg sem
probalkozik ezzel. Tudja, hogy a jo és
a rossz kiegésziti egymast, a fény és
az arnyék egyiitt jar. De az ellent-
mondasok nem élezddnek az égig,
hanem a f61don maradnak.

Minden vallasi hagyomdny ismeri a
kettésségek problémajat. Van, ame-
lyik elfogadja, s6t abszolutizalja, igy
az ¢let szilintelen harc lesz a sotét és a
vilagos erdk kozott, mint a perzsa
eredetli sakkban ¢és a manicheus dua-
lizmusban. A tobbi vallasban szintén
kifejezddik ez az ellentét az aszketi-
kus talzésokban: a tokéletességre to-
rekvdk ugy akarnak megszabadulni a
satan cselszovéseitdl, hogy testiiket
sanyargatjak, pedig a blindk eredete
nem fizikai, hanem szellemi. Az 6n-
uralom megszerzése testi vonatko-
zasban is fontos ugyan, ezért bojtol-
nek, de az igazi cél a gondolatok
megtisztitasa. Persze nem sok re-
mény van arra, hogy ne jusson
esziinkbe barmi rossz, ezért jarhatobb
utnak latszik a gondolatok meditativ
foldolgozasa és félretétele, allando
imagyakorlattal/mantrakkal vald ki-



Teoldgia a jévének

Xxted vagyok”

2008. augusztus [15

szoritasa, illetve automatizalt cselek-
vésekkel a csond atvitele minden bel-
s0 megnyilvanulasra (contemplatio).
A kitliresedésnek nevezett folyamat
(gor. kendszisz) szellemi megtisztu-
last (lat. purificatio) és atmindsiilést
tesz lehetové. Milyen atmindsiilést?

A karma-tan szerint emberileg le-
hetetlen megszabadulni elkovetett
blineink, tévedéseink, mulasztasaink
¢és barmely tettiink kovetkezményei-
t6l, jollehet véges tetteinknek nem le-
hetnek végtelen kovetkezményei.
Tisztulasunk azonban csak magasabb
szinten lehet eredményes: a 1ét osztat-
lan, életekre, személyekre nem bon-
tott élményében. Ekkor meg nem
szolgalt ajandékként, kétségeket ki-
zard modon befejezédhet a megtisz-
tulas faradsagos és elkeriilhetetlen fo-
lyamata. Fokozatosan vagy akar egy
pillanat alatt uj dsszefiiggésben, uj
szinben és fényben lathatjuk a vilagot,
magunkat, értelmet kapnak a véletle-
nek (és ezzel meg is sziinnek vélet-
lennek lenni), folismerhetjiik a min-
dent atfogo isteni jelenlétet. Ezt az al-
lapotot megvilagosodasnak nevezi a
hagyomany (gor. fotiszmosz, lat. il-
luminatio). Tovabbhaladva fokozo-
dik az egységélmény, a keres6t no-
vekvd csodalat tolti el. Mivel minden
kettésség eltiinik, folszabadul a sok-
féle jelenség zavard hatasa alol, sot
szabadsagat uralkodasnak (Tamds-ev.
2) és tokéletes megnyugvasnak érez-
heti. Csak a teljesség kedvéért emli-
tettem ezt a minden misztikaban ko-
z0s perspektivat, amelyet a keresz-
tény hagyomany megszentelédésnek,
Istennel vald egyesiilésnek (unio
mystica), azonosulasnak, meg- vagy
atisteniilésnek (gor. thedszisz, lat.
deificatio) nevez, jollehet nagyon ke-
vesen ¢érik el.

Az anyagiaktdl eljutni a szellemie-
kig nem tal nehéz, ha valaki vallalja a
szegénységet. A testit0l az anyagta-
lan 1élekig eljutni mar joval nehe-
zebb, mert ehhez vallalni kell tarsa-
dalmi szerepeink foladasat, kikdzosi-
tésiinket. A legnehezebb azonban
eljutni a soktdl az egyetlenig: az egy-
ség utja tajdalmas folszabadulas az
Osszes illuziok alol. Egyediil kinlod-
va tobbnyire komoly megprobaltatas
elérni a I¢lek tiszta, egyetemes alla-
potat, a valtozasoktol a valtozatlant, a
tér és az id6 korlatainak a tallépését.
Tud-e ebben segiteni a teologia?

Elodeink nyomaban

Minden teologia szaraz, élvezhetet-
len spekulacio marad, ha elvont em-
beri fogalmak dobozaba probalja zar-
ni az altala foltételezett Istent. A leg-
szellemesebb teologiai rendszer is

csak tetszetOs lehet, de nem tobb, ha
nem levett sarukkal kozeledik a leg-
nagyobb misztériumhoz. Igy az igazi
teoldgiatdl csupén az varhato el, hogy
szabaditsa meg az emberi gondolko-
dast a bevett sémaktol, és minden em-
berin thlra merészkedjék. Akkor tud
rdhangolddni az emberfolottire, ha
kiszolgaltatja magat neki, pontosab-
ban: ha a tokéletes irgalomra meri
bizni magat. Tapasztalati, hiteles is-
tenismeret nem létezik addig, amig
elvont teoldgiai keretben gondolko-
dunk, amely bizonyos dogmak védel-
mére jott [étre. A betli 61, de a 1élek
megelevenit, ezért kiinduldasul az un.
tagado (gordg eredetii kifejezéssel
apofatikus) vagy negativ teologianak
van értelme, melyet egy V. szazadi
eretnek” fogalmazott meg nagy ha-
tassal Dioniisziosz Areiopagita nevé-
ben. (Az igy nevezett athéni férfi a
varosi tanacs, az areiopagosz tagja
volt, és szinte egyediil hitt Pal prédi-
négyszaz évvel kés6bb részben annak
koszonhették népszertiségiiket, hogy
az egyhéz naivan hitelesnek tekintet-
te szerzdjliket. Ugyanigy foltételez-
ték, hogy Mdzes 6t konyvét maga
Mozes irta, Enok apokrif konyveit
maga Enok, az elsé emberek egyike,
Ezsajas minden proféciajat ugyanaz
az Ezsajas stb.

A ,dioniiszioszi” irasok sikere a teo-
logiai balvanyok dontogetésének, sok-
kol6 hatasanak koszonhetd az igazi te-
ologusok korében. Korabban is létezett
misztikus teologia, példaul Niisszai
Gergely munkaiban, amelyek azt hang-
stlyoztak, hogy a lelki élet nem stati-
kus szentséget jelent, hanem allandd
belsé kiizdelmet és fejlodést, amig va-
laki eljut az ¢l istentapasztalatig. A
hinduk és a neoplatonistak szintén is-
merték a negativ utat, amelyet csak
azért nem lehet teoldgidnak nevezni,
mert céljat sem lehet pontosan megje-
16Ini. Alacsonyabb szinten csupan hi-
anyérzetiinkrél beszélhetiink. A leg-
fobb/végsd valosag kutatdsa tehat az
anyagi jelenségek realitasanak, a valto-
zasok kaprazatanak a tagadasaval kez-
dédik, hiszen minden valtozas ellent-
mondasokkal jar. Amit pedig ezek
alapjan mindsitiink, az sziikségszeriien
hamis. Az 6rok lényeg, az allandosag
keresése a lényegtelen tagadasaval
mindenben leegyszeriisiti a sokfélesé-
get egyseggé. A tokéletesnek, a szelle-
mi Osszefliggéseken talinak mar nin-
csenek tulajdonsagai. Végiil az egység,
a lét és a legtagabb emberi fogalmak
szintén elveszitik meghatarozo értel-
miiket. A kdzépkorban kifundalt isten-
bizonyitékok igy nemcsak az ateistakat
nem gy6zhetik meg, hanem a misztiku-
soknak sem kellenek, akik utjuk végén

(vagy annak 1j fazisdban?) tisztelettel
elhallgatnak, mert megérzik a kimond-
hatatlant.

A negativ teoldgia (apofdzis) sze-
rint csak az biztos, hogy Isten végte-
len, halhatatlan és emberileg megkd-
zelithetetlen. E radikalis folfogas
nem lehetett népszerii az egyhazi to-
megek korében, akiknek kézzelfog-
haté Istenre volt sziikségiik. Nem is
késett a pozitiv (katafatikus) ellenha-
tas. Ez az €16 Isten korlatozhatatlan
jelenlétére ¢és kegyelmére tette a
hangsulyt, kiilondsen amint az Jézus
személyében ¢és a neki tulajdonitott
megvaltasban kifejezodott. A transz-
cendencia és az immanencia, az egész
¢és a részek, az altalanos és a konkrét
elszakithatatlan egymasban levésérdl
sok okosat mondtak, de a misztiku-
sok keskeny, meredek dsvényén csak
kevesen maradtak meg. (Maximosz
hitvallo, Scotus Eriugena, Eckhart
mester stb.) Az egyhazi teolégia min-
dig ragaszkodott ahhoz, hogy Isten
személy (s6t harom személy), amibdl
alland6 bonyodalmak szarmaztak. Az
eretnekségekkel csak hatalmi szoval
tudtak elbanni, mert még a Biblia
szimbolikus nyelvén is atsiit, hogy Is-
tent nem lehet/szabad emberszabasu-
va tenni, mert 0 teljesen mas. Az at-
lagembert viszont éppen az kiilon-
bozteti meg az igazi teoldgustol,
hogy mindenre ravetiti a maga korla-
tolt személyiségét, amivel csak talal-
kozik. Igy humanizaljak a mesék/mi-
toszok az allatokat, a novényeket, az
¢lettelen targyakat, de még a fogal-
makat és a természeti jelenségeket is.
Meég inkabb a korlatlan istenit.

A Dbolesek bolesessége két kiilon
forrasbol ered: sokrétii tapasztalataik
foldolgozasabol és fiatalkori illtizidik
elvesztésébol. Emberi erdfeszitéssel
természetesen elérhetetlen lenne a
meghatarozhatatlan, teljesen mas is-
teni szféra, ha nem volna nekiink szo-
16 tizenete, kinyilatkoztatdasa. A tudo-
sok ezt folfoghatjdk kozmikus erd-
nek, egyetemes torvénynek, amely a
1ét minden szintjét szabalyozza, a teo-
logus pedig megprobalhatja emberi
vonatkozasokra leforditani ezeket, de
ha nem akar ellendrizhetetlen speku-
laciokat eldadni, és egyensulyt keres
a negativ és a pozitiv teologiai nyelv
kozott, akkor vissza kell térnie a Bib-
lia szimbolikus kifejezésmodjahoz.
Talalo hasonlatok kibontasaval érhet
el a legtobbet, mert ,,az igazsag nem
mezteleniil jott a vilagba, hanem
szimbolumokban és képekben. ,,Mas-
hogy a vildg nem fogja megkapni az
igazsagot” (Fiilop-ev. 115). ,,Az igaz-
sag, amely kezdett6l fogva 1étezik, el
van rejtve mindeniitt. Sokan vannak,
akik latjak, amint elvetik, de kevesen
vannak, akik latjak, amint learatjak”
(Filop-ev. 103).



