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Az az érzésiink, hogy mara tullépett ezen a téman a tor-
ténelem. Mintha elkéstiink volna vele... Ami annak idején,
husz vagy tobb évvel ezeldtt még hatborzongatd volt, ma
lepereg rolunk, s hajlamosak vagyunk azt mondani: ,,Na
és?!” A 21. szazad megannyi katasztrofaja és kozvetleniil
ami népiinket érint6 tarsadalmi kiizdelmek kozepette egy-
re torpiilni latszik a diktatira rémsége, amit az id6 is nap-
rol-napra sziirkit.

De lehet-e feldolgozatlanul hagyni a multat, f6ként, ha
az olyan mélyen eleveniinkbe vag, és — elismerjiik vagy
nem, de — meghatarozza jeleniinket?!

,Nincs mentség” — mondta Farkas Vladimir, aki a haj-
dani hatalmi elitbdl egyediiliként vallalta nyilvanosan
multjanak szégyenét.

Lehet-e mentsége annak,

— aki ,testvérként” segédkezett egyhazi emberek és cso-
portok elszigetelésében és lejaratasaban!?

— aki Kiteregette az egyhaz személyi tigyeit, aki hangu-
latjelentéseket adott, €s aki a part szempontjabol mind-
sitette  kollégait jonak vagy rossznak (ABTL
M-37.277)1?

— akinek nemcsak feladatat, de még magatartisat €s
hangnemét is a tartd tiszt irhatta eld!? Példaul: ,,Az
igyndk magatartdsa legyen hivatalos”, vagy éppen
»mutasson joindulatot”, a lelkészkonferencian ,,ne a
kérdezdskddés, hanem a csoportosulasok megfigyelé-
se, felszolalasok, programon kiviili beszélgetések
megfigyelése legyen a modszere, rogzitse az elhangzd
véleményeket” (ABTL M-25801), ,,latogassa meg lel-
készkollégajat 1nf0rma010gyujtes céljabol”, sét még
egykori professzorat is, és adjon réla jelentést (ABTL
M-39674);

— aki jelentette, kik szolaltak fel az evangélizacidkon!?

— akijelentéseivel a filléres kongruatol iitotte el a megél-
hetés szintje alatt vegetald szolgatarsait?! Gyermekek
vére kialt elleniik az égre! (BKMOL XXIII. 2/g 1.d)

— aki helyszmrajzot készitett lelkeszkollegajanak paro-
z€sérol, hogy a titkos hazkutatas lehetoseget elokészit-
se, és a parokian zajlo beszélgetések lehallgatasat
megkonnyltse (ABTLM-25801) —s tette mindezt ugy,
hogy semmitmond¢ iiriiggyel egy éjszakara igénybe
vette a lelkészcsalad vendégszeretetét?!

— aki a Debreceni Kollégiumrol pontos leirst adott: a ki
¢s bejaras rendjérdl, a teherforgalomrol, a kapuszolga-
latrél, a Kollégiumban laké didkokrol, csaladokrdl, a
lakasok fekveserol a lakonyilvantarté kényv Vezetoj é-
megkonpyltse a beliigyi ‘szervek ,,techmkal beépiilé-
sét”?! (ABTL M 39556/1)

— aki figyelemmel kisérte az 1956-o0s forradalom kerek
évforduloival kapcsolatos megnyilvanulasokat épp-
ugy, mint a marcius 15-¢ket?!

— aki a Zsinatrdl gondosan tovabbitotta a pénziigyi ki-
mutatasokat?!

— aki a kiutazo és beutazo egyhazi emberek pontos név-
sorat kéthetente tovabbitotta a beliigyi szerveknek?!

— aki az egyhaz kiiliigyi tervét indigdval készitette, hogy
egy példany a Szolgalatoknak is jusson?!

— aki kiilfoldi testvéregyhazakba politikai kiildetéssel
beépiilt?!

— aki az egyhaz évszazados erkolcsi t6kéjébol hasznot
huzva, az egyhaz védernydje alatt, de partmegbizatas-
bol k1telepedett Nemetorszagba Anghaba Ausztriaba
vagy az Egyesiilt Allamokba, és onnan ,,operativ érté-
ki1 tajékoztatd anyagokat szolgaltatott”?'

— aki tippeket adott a hatalomnak, hogyan lehet anyagi-
lag és politikailag rovid porazon tartani az egész lelké-
szi kart?!

— aki elment a ,légyottokra” a Karpatia étterembe,
presszokba, parkokba vagy a konspiracids lakasokra —
mikdzben egyre bomlott az egyhdz belsé megtarto ere-
je és kiilso tarsadalmi megbecsiilése?!

Az egyén vétke és a kdzosség erdtlensége szorosan dssze-

fiigg. Kis kovasz az egész tésztat megkeleszti (Gal 5,9).

Mi tehat a teend6?

Nincs mas valasztasunk, mint a megbocsatas!

A megbocsatas mint stratégia! A megbocsatast tanitotta
nekiink Jézus a Miatyankban, erre figyelmeztet az adds
szolga példazataval, ezt adta példaképpen, amikor a ke-
reszten imadkozott: ,,Atyam, bocsass meg nékik!”, erre
emlékeztet az Grvacsora.

Amikor Jézus a kereszt onkéntes felvételére szolit, a mad-
sik biinében valo részesedést kéri a biinbocsanat adltal!
Amikor azt olvassuk, hogy ,,Egymas terhét hordozzatok, és
igy toltsétek be a Krisztus torvényét” (Gal 6,2), akkor az ige
a biinbocsanat kozosségebe hiv, ahol a testvér terhe ,, nem-
csak annak kiilsé sorsa, természete és hajlama, hanem a
legvalodibb értelemben vett biine. Masként nem tudom hor-
dozni, mint azaltal, hogy megbocsatom neki Krisztus ke-
resztjének erejével, amelynek részesévé lettem... A biinbo-
csanat a tanitvanynak megparancsolt Krisztus-szenvedés”
(D. Bonhoeffer: Kovetés. Magyarorszagi Evangélikus Egy-
haz Sajtéosztalya, 1996, Budapest, 42.) A biinbocsanat al-
tal a masik életének része maradok, akkor is, ha vétkezett
ellenem. A megbocsatas soként és kovdszként hat. Altala Is-
ten orszaganak ereje keriil a megtort kozosségbe, a széttort
emberi kapcsolatba. Megbocsatani annyi, mint nem lemon-
dani a masikrol. Megbocsatani annyi, mint felebaratnak
maradni akkor is, ha vétkezett ellenem, tobbet adni, mint
amennyit kaptam tdle.

Két ember kapcsolata a szovetség feldl értelmezhetd.
Nemcsak a hdzassag és a testvérkapcsolat szovetsége 1éte-
zik, hanem a test tagjainak mintajara mitkodo egyhaztagsag
szovetsége, sOt a felebarati szovetség is. Amikor a vétkezd
fél hittarsa/embertarsa ellen vétkezik, a kozottiik 1év6 szo-
vetségi viszonyformat tagadja. A vétkezd kilép az Isten ad-
ta, koteles felebarati szovetségbdl, s ezaltal nemcsak em-
bertarsa, hanem Teremténk ellen is vétkezik. Amikor vi-
szont az dldozat elszenvedi megrontdjat, a vétkesnek éppen
azt az esélyt adja meg, hogy az a szdvetségben maradjon.
,»A szovetség a bocsanattal egyenértéki” (vo. Rom 11,27).

A vétkes és a vétkezd sajatos életkdzosséget alkot. Az
aldozat emberileg szolva joggal gytilolheti bestigojat,
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szenvedéseinek okozojat, de abban a pillanatban hozzd is
koti magat a gyiildlet kételeivel. Egyetlen utja van annak,
hogy szabad maradjon téle: a megbocsatas.

Mi nem a megbocsatas?

— A megbocsatas nem felejtés. Az id6 nem gyogyit! A
mai tanacskozas jo példa erre. 18 év sem gyogyitott.
Az 1d6 a megbocsatatlan biinok tdrésvonalai mentén
forgacsolja a kdzosség erejét.

— A megbocsatas nem elvakultsag az igazsaggal szem-
ben. Eppen ellenkezdleg. Aki megbocsat, az nemcsak
az ot ért sérelmeken keresztiil tudja szemlélni az
igazsagot. Onmagan és sajat érdekein tul lévé va-
losagot is elismer. Osszetettebbnek latja a vilagot, ben-
ne a masik embert is anndl, minthogy bezdarhatna sajat
ismeretébe. Aki megbocsat, annak van igazsagérzete.
Nem ostobasagbol bocsat meg, éppen ellenkezéleg: az
ot ert bantalmat azért érzi sérelemnek, mert van
igazsagérzete, de nem onmaga igazsagat teszi meg
végsé normava. Minél arnyaltabban ismeri valaki az
igazsagot, annal kegyelmesebb.

— A megbocsatas nem foltétleniil kolcsonos megbékélés,
hanem az egyik fél valasza egy adott helyzetre. A
megbocsatas lehet egyoldalu. A kibékiilés az, amihez
két ember kell.

— A megbocsatas nem egyfajta ,,megértés”: X. ligynok
,,50k jot is tett”, ,,nem artott a jelentéseivel senkinek,”
»hem joszantabol tette, kényszeritették,” ,,az egyhaz
tulélését segitette,” ,,végiil is Judasra is sziikség volt”.
A megbocsatas a sulyos sértés vagy igazsagtalansag
elismerése ellenére jelenik meg.

A megbocsatas folyamata (algoritmusa)

— A megbocsatas nem egyenld annak hangoztatasaval,
hogy ,,megbocsatok”. A megbocsatas belsé szabadon
engedés. Amikor II. Janos P4l megbocsatott merényl6-
jének, lelkileg szabadon engedte, mikdzben az a bor-
tonben maradt. Eléfordulhat, hogy a vétkezo birdi ité-
let alatt marad, mikozben a sértett mar megbocsatott
neki.

— Amegbocsatas nem kozémbdsség, nem annak szinlelé-
se, hogy nem is Iényeges az, ami tortént. Sziikséges a
mély megbantottsag elismerése. Ha tagadjuk, hogy
megbantva érezziik magunkat, tagadjuk a megbocsatas
sziikségességét is. Ha nem vallaljuk annak elismerését,
hogy érzékenyen érintett a dolog, az konnyen csokke-
né onbecsiiléshez vezethet és a személyes integraciot
bomlasztja.

— A megbocsatds nem egyszeriien a harag elfojtdasa. A
megbocsatas aktiv cselekmény, €s erd sziikséges hoz-
z4: kiizdelem azért, hogy szabadon tudjuk engedni a
masikat, mikdzben esetleg elismerjiik, hogy még min-
dig faj az, amit tett.

A megbocsatas sajatosan egyhazi megoldas. A vilag
nem tudja utdnozni. Ezzel szemben nincs érv, nincs fegy-
ver. Ha barmilyen szandékbol mutogatni kezdenének az
egyhazra: ,,ezek sem kiilonbek”, ,.ez is ligynok volt, az
is...” —a megbocsatas botranykdvén mindez megtorik. Jo-
gunk van megbocsatani az ellenilink vétkezének. A meg-
bocsatasban megsziinik a kiviilallé vadlo hatalma a vétke-
70 folott. A megbocsatas pillanatatol kezdve a vétkezo ér-
deke, hogy vilagossagra hozza énnon vétkeit. Ha ennek
ellenére sem teszi, vére csak az ¢ kez¢ébdl kéretik szamon,
mert Onmagat zarta ki a kegyelmi szovetségbdl.

Lehet, hogy a pillanat tortrésze alatt is nagy horderejii valtozasokat véghezvinni tudé magyar mentalitdsunktol (1asd
Karacsony Sandor elméletét) idegen a biinbocsanat folyamatanak szinte a programozoényelv pontossagaval korilirt
meghatarozasa, de lehet, hogy hasznositani tudunk beldle valamit, ezért végigtekintiink rajta.

A megbocsatas folyamata jol azonosithato 1épésekbdl tevédik dssze, amelyeket kiterjedt nemzetkdzi kutatasaik alap-
jan Robert D. Enright és munkatarsai az alabbiakban neveznek meg:

1. A sértett fél pszichologiai védekezéseivel valo szembesiilés (pl. tagadas, elfojtas), amelyekkel leplezte a fajdal-

mat, amelyet a sérelem okozott.

® Jit: Annak tisztazdsa, hogy miért nem beszéltiink eddig rola?
2. Szembeslilés a haraggal, a napvilagra hozas batorsaga. Célja: ne melengessiik a sérelmet.
® Jit: El kellene mondani, hogy milyen karokat okozott az iigynék-rendszer. Forumot teremteni ra.
., Kibeszélni”, hogy lathato legyen: jogos az indulatunk!

3-7.: Pszichologiai kényelmetlenségek, amelyeket a sértett atél

3. Esetenként szégyen tudatositasa.

® Jit: Tudatositani, hogy milyen hdatranyokat szenvedett az, egyhdz, az egyén az tigyndkok miatt. Milyen
szégyeneink vannak az tigynok-kérdéssel kapcsolatban? Milyen indulatok fiitéttek benniinket, mint

potencialis vagy valos daldozatokat?

4. A cathexis tudatositasa, azaz annak tudatositasa, hogy a sérelem oridsi érzelmi energiabefektetést igényel.
® Jit: Milyen személyes és egyhazi tervek hiusultak meg a besugo halozat daltal okozott lehangoltsag,

kedvvesztés miatt? Hogyan

kototte

le figyelmiinket, energiankat? Milyen értelmetlen

latszattevékenységekbe fulladtunk? Esetleg a szolgadlat is csak alibi volt valamire, vagy nem orémmel

végeztiik azt?

5. A sértés kognitiv ismétlésének tudatositasa, ugyanis a sértett folytonosan ujrajatssza a sérelmet.
® [tt: Tudatositani, hogy hanyszor és hogyan jatszottuk ujra mentalisan a sérelmes helyzetet. Hogyan
bénitotta tervezo kedviinket, otleteink érvényesitését, hogyan blokkolta a gondolkoddst? Mi minden
Jjora lehetett volna hasznalni idonket, tehetségiinket, lehetdségeinket?
6. Annak a ténynek felvillantasa, hogy a sértett hasonlitgatjia magat a sértdvel (annak szerencsésebb helyzetével).
® [tt: Eloadni, milyen elonyei szarmaztak az tigynoknek pusztan iigynok-voltabol, és milyen hatranyai

annak, aki egyenes gerincii maradt.

7. Egy lehetséges, megvdltozott ,, igazsdgos vilagnézet” felvillantasa.
® Jit: Az Isten orszdga eriteljesebb megjelenését, az egyhaz tovabb épitkezésének mikéntjét villantjuk fel.
A megbocsatdsra nevelés ragyogo alkalmat meglathatjuk benne, hiszen a megbocsatast elsdsorban
példakbol, és nem konyvbol tanulja meg a kornyezetiink és a kévetkezo nemzedék.
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8-10.: A helyzet vdltoztatdasara helyezddik a hangsuly
8. A sziv megvaltozasa, 1) lehetéségekkel valdo szembesiilés, annak elismerése, hogy a régi stratégiak nem
mitkodnek. Mivel a megbocsatas altalaban intellektualis dontés, az értelmi tényezok lényeges elemek.

® [tt: Talan egyenként eljutottunk eddig, de mostanra megfogalmazodott az igény, és megsziiletett a
batorsag arra, hogy tényleg akarjunk valtoztatni. A mégéttiink lévé két évtized azt bizonyitja, hogy ugy
nem jo, ahogy eddig viszonyultunk az tigynok-kérdéshez: hogy ti. a szonyeg ald akartuk sépérni. El kell
hatarozni, hogy milyen utat valasztunk tovabb!

9. Készség a megbocsatasra, mint lehetséges masik utnak a megbeszélése.

® Jit: Annak megvitatdisa, hogyan tovabb a megbocsatas utjan. A megbocsatas szandékanak szem elott
tartasaval: Biroi bizottsag alakitdsa? Dokumentumok modszeres feltarasa? Az iigynokok szembesitése
a birdi bizottsagokon onmagukkal, dldozataikkal? Kiilfoldi partatlan segitség kérése a helyzet
tisztazasdahoz, pl. a megbocsatassal szakszertien foglalkozo keresztyén emberek bevondsa? Az
tigynékok pozicioktol valo megfosztasanak kimonddsa hatarozott vagy hatdrozatlan idére? Az dszinte
biinbanatnak, a megtérésnek jo probdja, ha valaki akkor is az egyhdaz Ura szolgdlataban marad, ha
nem nyer rajta — lasd Péter vjra odaszandasat a szolgalatra, Pal apostol, a keresztség...

® Kérdés ennek még a fiakra valo kiterjesztése is, hiszen az otthon levegdjével egyiitt szivtak magukba a
gondolkoddsi séemakat és a megoldasi stratégidkat.

® A leleplezéssel jaro megszégyeniilést nem lehet megkeriilni. A tékozIo fiu, Péter, David — valamennyien
csak ugy élhették at a megbocsdtas mélységeit és magassagait, hogy elobb lemondtak a szégyen
takargatasarol. A biinbocsanat dara a Biro igazsagos itéletének valo onkiszolgaltatas: ,,Igazad van,
Uram, ha itélsz” (lasd 51. zsoltar). Nem a mentségek, jogok és kifogasok hangoztatdisa, hanem Isten-
nek valo onmegadas, amit adott esetben egy emberi testiilet képvisel. Hangsulyozzuk: a leleplezés célja
a biinos megtartasa, nem a kikozosités. 1gy, a vétekkel valo szembesiilés mélységében az ember
megtalalhatja 6nmagat — mikozben elvesziti 6nmagat.

10. Elkételezédés a megbocsatasra. B
® Jit: Urvacsora alkalmai? Unnepélyes, kézos egyhazi biinvallo nyilatkozat, torténelmi szakasz-lezaras,
) urvacsordval?
11-15.: Atrendezédés, megbocsatds
11. Ujrarendezés, a sérté fél viselkedésének elhelyezése annak kornyezetében (kontextusdaban), nem annyira azért,
mert sajnalni kellene, hanem mert érteni akarjuk. A megbocsatas elhatarozasa, a bosszl feladasanak jelei, jollehet
még teljes megbocsatas nem érzékelhetd.
® Jit: A volt iigynokok lelkigondozasa. Konyv megjelentetése.
12. Empatia a sért6 féllel szemben; az értelmi atrendezés érzelmi vetiilete.

® Jit: a volt iigynokok szamdra szolgalati teriiletek kijelélése az egyhazban.

13. A kényoriiletesség (érziiletének) tudatositasa a sért6 féllel szemben, a bocsanat mint ajandék.
® Jit: személyes melléallds, mint Pdal mellett Barnabds. Figyelmesség.
14. A fajdalom elfogadasa vagy a fajdalom ,,felszivodasanak” elfogadasa.

® Jit: Nem hanytorgatni f6! minduntalan a multat, hiszen ne csak ez az egy biiniink volt. A testvériesség
dlarcaba bujtatott onzés, irigység, dskalodas, hdzassagtorés, a masik leigazdsa, pszichikai erdszak
stb. mind a biinlajstromunkra irhatd. Azokat a maguk helyén hasonloan komolyan kell venni!

15. Annak tudatositasa, hogy a multban a sértettnek maganak is sziiksége volt mar mdsok bocsdanatara.
® Jit: az egyhaz tobbi tagjanak is Oszintén kellene beszélni olyan esetekrdl, amikor ,, biinésként”
) nyilvanult meg, és masok biinbocsanatara volt utalva.
16-18.: Aldasok a megbocsatds nyomdn .
16.Szembesiilés azzal, hogy a sértés nyoman az én (self) valtozott, vagy még mindig formalodik. Ertelmet nyer a
serelem!

® Jit: batorsag annak kimonddsara, hogy a keseriiség is aldasunkka valik/valhat. Milyen egyhazi biinoket
leplezett le az iigynok-intermezzo, hogyan mutatta meg ,,egyik orca a masikat”? (VO6.: ,,Mint a vizben
egyik orca a masikat megmutatja, gy egyik embernek szive a masikat”: Péld 27,19.) Visszatekintés a
megbocsatds-processzus daldasaira.

17. A negativ érzelem csokkenésének tudatositasa, (talan a pozitiv érzelem megjelenésének elfogadasa) a sértdvel
szemben.
18.4 belsd, érzelmi szabadsag tudatositasa.

o Kisérletekben vizsgaltak a megbocsatas fiziologiai hatasait (egyebek kozott R. Enright és munkatar-
sai). Eredményeik szerint azoknak, akik magas szintli megbocsatasi készséggel rendelkeznek, jelentd-
sen csokkent a vérnyomadsuk, és csokkentek negativ érzelmeik is. A megbocsatassal egyiitt jar az ala-
csonyabb depresszio-szint, alacsonyabb aggodalom-szint, magasabb onbecsiilés-szint. Ezek a szem-
pontok nem megvetendéek Kopp Marianak a magyar lelkiallapotra vonatkozé mutatoit ismerve! A
megbocsatas a csoportokra (itt: egyhazra) is jotékony hatassal van.

Zarsz6
Amikor Jézust elfogtak, azt mondta: ,,Jon a vilag feje- nek érdekében: ,,Békiilj meg ellenfeleddel hamar, amig az

delme, és én bennem nincs semmije” (Jn 14,30). Nem volt
benne bosszavagy, de nem volt benne az igazsagnak és a
hamissagnak az Osszemosasa sem. Amikor benniinket
visznek majd a Bir6 elé, jo lenne ugyanezt mondani. En-

uton egyiitt van veled, hogy 4t ne adjon ellenfeled a biro-
nak, a bird pedig a szolganak, és igy bortonbe keriilj” (Mt
5,25)! A megbocsatas eszkhatologiai tavlatokat nyit meg
eléttiink.



