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2006 decemberében  bioldgusok
nemzetkozi csapata két kutatohajon
ereszkedett lefelé Kina legmocskosabb
folydjan. Monszunesdk korbacsoltdk
heteken at a Jangce zavaros vizét, mi-
kozben a tudosok a mélységet tapogat-
tak le ultrahangos késziilékeikkel, és a
hullamok fo616tt kémlelddtek tavesdve-
ikkel.

Eletjelet kerestek, egyetlen életjelet.
A végén, a sokmilliés metropoliszban,
Sanghajban kialudt a reményiik. A ku-
tatok mar nem talaltak a Fold legrit-
kabb emldsallatat.  Kétségbeesetten
vallottak be: a kinai folyami delfin, a
baji 2006. december 13-i hatarnappal
kipusztult. A baji¢ nem egyedi eset. Az
okologusok tigy vélik, hogy elindult bi-
zonyos fajok végleges kihaldsanak hul-
lama, amitdl tobb mint négy évtizede
ovnak. Bizonyos allatfajokbol mar ak-
koriban is csak kevés példany 1étezett.
Most azonban, az éghajlati fordulat ha-
tasara, ez a folyamat felgyorsult. Sok
faj tagjait szinte az ujjainkon tudjuk
megszamolni. Eppen Noé barkdjanak
torzsallomanyatdl vesziink bucsut: a
tigrist6l, az orangutantol, a berkek bé-
kaitdl — olyan lényektdl, amelyek épp-
oly mozdithatatlanul hozzatartoztak a
vilag leltarahoz, mint az égen a hold,
vagy a levegd, amelyet belélegziink. A
képeskonyvek allatai tdvozdban van-
nak.

Az emberiség keveset tesz e kipuszti-
tas ellen, a zsugorodas mégis szomoru-
saggal és fajdalommal t6lti el még azo-
kat is, akik tétleniil szemlélik. Sokan
érzik gy, hogy elvesznek toliik vala-
mit, és hogy ez a veszteség szegényeb-
bé teszi a lelkiiket — mintha a tobbi lény
valami titokzatos, eleven taplalék len-
ne. De hat mi koti az embert az allatok-
hoz? Milyen ¢életet ajandékoz az em-
bernek az allatok jelenléte? Mit semmi-
sitink meg dnmagukban, amikor
elpusztitjuk a természetet? Lehetséges,
hogy ezeknek a kérdéseknek a megva-
laszolasa ma létfontossagu bolygénkra
nézve.

A biologusok ¢és a filozofusok sokaig
hallgattak az ilyen témakkal kapcsolat-
ban. Csak az utobbi évtizedekben kez-
dik felfogni, milyen szoros kapcsolat
fiiz minket a tobbi lényhez. A génkuta-
tok és a neurologusok ma megallapit-
jék: az érzelmek nem illuzidk, hanem
olyan fizikai er6t jelentenek, amely
minden ¢l6lényt mozgat. Mar a sejtek is
értékeket és érzeteket kdovetnek. Ha
azonban nincsenek koriilottiink él6lé-
nyek, akkor sajat érzelmeink is sziik-
ségképpen megnyomorodnak.

Andreas Weber

A tigris tekintete

Az allatvédelem onvédelem

*®

A kogniciokutatok csak lassan kez-
dik felfogni ennek a tiikdrkapcsolatnak
az alapjait. Megértik, hogy érzékelé-
stink milyen nagy mértékben feltételezi
minden tekintetben a kdlcsonosséget —
a nyelv megtanulasatol az ontudat ki-
alakulasaig. Egyre kényszeritébbekké
valnak annak bizonyitékai, hogy nem
csupan anyagi szempontbdl éliink
szimbiodzisban a tobbi lénnyel, hanem
érzelmileg is. Magyaran: ahhoz, hogy
gondolkodhassunk, éppugy sziiksé-
giink van az allatokra, mint a tiszta viz-
re ahhoz, hogy ihassunk.

A tobbi lényhez fiz6d6, haldszerl
kapcsolodasunkat illeté szamos forra-
dalmi belatast Andrew Meltzhoff és
Kenneth Moore
kognicidpszichologusoknak  kdszon-
hetjiik. Ok kimutattak: A csecsemOk
sziiletésiiktd] kezdve ra vannak utalva
egy olyan partnerre, akinek érzései
vannak, és mimikaval és gesztusokkal
ki is fejezi érzelmeit. Ellenkez6 esetben
a kisbaba egyaltalan nem értené meg,
hogy 6 maga is ilyen Iény, hiszen csak
,,beliilrél” képes megtapasztalni onma-
gat, és nem képes dnmagat mint egészet
kiviilrdl latni. Anyja vagy apja eleven
arca nélkiil elsatnyulna. A gyereknek
elészor masokon kell megtanulnia a
maga belso vilaga, illetve az élet gesz-
tusai és mozdulatai kozotti Osszeflig-
gést.

Ezt a felismerést tagitani lehet: Mi
ugy allunk szemben a tobbi teremt-
ménnyel, mintha gyerekek lennénk —
hiszen allatok vagyunk. Ezért legben-
s6bb 1énylinkh6z az is hozzatartozik,
amit mas, allatok képesek megmutatni
nekiink. Ok olyanok, mint mi — és még-
is egészen masok. A veliik valo kapcso-
latban sok mindent megtanulhatunk,
ahogyan az 0jszilott tanul az édesany-
jatol, aki szintén hasonlit hozza, de
mégis kiillonbozik tole.

A ragadozokkal kapcsolatos szamta-
lan torténet és mitosz — amelyek mé-
lyen visszanyulnak az emberiség elo-
torténetébe — ennek a tanulasnak a szol-
galataban allt. Az emberek korabban
nem imadtak naivan az allatokat, ha-
nem azonosultak veliik. Mert leginkabb
tiszteletet parancsold tulajdonsagaink
vannak elrejtve az allatokban: a delfin
makulatlan elegancidja, az oroszlan
fensége, a bivaly ereje, a roka ravaszsa-
ga, a bagoly messzelatasa. Mindezek
természetesen nem bizonyos fajok lelki
tulajdonsagai, hanem az élet gesztusai:
sajat lehetéségeink olyan vonatkozasai,

amelyeket tokéletes formaban csak az
allatokban ismerhetiink fel.

Mas ¢él6lények ily modon |, kiilsévé
valt psziché”-ként jelennek meg, olyan
érzelmekként, amelyek szemiink el6tt
¢lik sajat ¢letiiket; azt jelentik, amit
,bensoségességként” ismeriink ma-
gunkban, de kiviil, testként 1éteznek: a
bensdségesség csak benniik 6lt alakot.

Paul Shepard amerikai humandkolo-
gus megallapitotta, hogy az eléember
¢letmddja milyen nagy mértékben ko-
zeledett a ragadozok szokasaihoz, miu-
tan elédeink elhagytdk az dserddket, és
vadaszként kezdtek €lni a nagy
sztyeppéken. Okologiai szempontbol
féluton vagyunk a majmok és a his-
evok kozott — a macskak, de a kutydk
kozott is. A korai emberek falkakban
vadasztak, mint a farkasok, és azokhoz
hasonldan alakitottak ki a monogamiat
— ¢és a farkasokat tették meg legfonto-
sabb tarsaikkd. A ragadozok tulajdon-
sagai a mi fajunk tulajdonsagai is. Epp-
oly kevéssé egyszerlien hajithatjuk ki
Oket, mint ahogy nem donthetiink ugy,
hogy nem vesziink levegot a tiidonkkel,
¢és nem jarunk két labon. A vad teremt-
mények mélységes tekintetében sajat
magunkat latjuk, a messzi multban.

Az éllatok eltlinése ezért nem csupan
kiils6 veszteség szamunkra, ellenkez6-
leg: t6liik bucsut véve egyuttal sokféle
érzelemtdl is elbucstuzunk, s igy attol a
szabadsagtol is, hogy onmagunk le-
gylink. Ha azonban az ilyen érzelmek
eleven megtestesiilései odavesznek,
akkor valami megstiketiil benniik — ha-
sonloan azokhoz a fiatalokhoz, akik
olyan erbszakos koriilmények kozott
nének fel, hogy egyszercsak képtele-
nek tobbé atérezni a kozelség bizonyos
formait, mivel az érzékeny novekedési
szakaszban nem johettek 1étre az ahhoz
sziikséges idegsejt-kapcsolddasok.

*

Minden lelki jelenségnek megvan a
testi megfeleldje. Lelkiinkben szamos
szal kot minket a természethez — de ez
az Osszekottetés, ez a ,,sziami Ossze-
kapcsolddas” ma sem imaginarius:
Nem csupan az archaikus torzsek ritua-
Iéiban, romantikus koltok verseiben és
,»z0ld”  teoretikusok  vilagképeiben
megy végbe, hanem éppolyan realis,
mint a levegd, amelyet belélegziink.

Ez annak megértését is jelenti, hogy
ezen a bolygoén nincs ,,beliil” és ,ki-
viil”, nincsenek olyan rendszerek, ame-
lyek kizardlag az ember szamara lenné-
nek érvényben, s a halak és madarak, a
galambok ¢és a tigrisek szamara nem.
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Eppily kevéssé létezik a szellem elszi-
getelt birodalma, ahol az embernek
sz¢p idealjai lehetnének, és korlatlanul
vitatkozhatna azon, koziilik melyik a
jobb. Minden filozofia 1élegzé testekre
veti arnyékat. Minden fantazianak
megvan a maga anyagi oldala, minden
onmagunkrol alkotott kép megérleli a
maga kdvetkezményeit a test szamara —
teremtménytarsaink sebezhetd teste
szamara, de sajat testliink szamadra is.

Fel kell ismerniink ezt a kettds 0ssze-
kottetést, ha azt akarjuk, hogy a termé-
szetnek esélye legyen a megmaradasra.
Az allatok megtanithatnak minket arra,
hogy az az Gsszetett érzésvilag, ami a
1élek, de test is akar lenni, amelyben
belso és kiilsd elegyedik: sajat énem, a
tarsam énje és idegen személyiségek
milliardjai, nos, ez nem valami radika-
lisan Uj és félelmetesen bonyolult do-
log. Ellenkezdleg. Ennek az érzésnek —
amely egyuttal meghatarozott cselek-
vési gyakorlatot kovetel, tudniillik a 1é-
tezéssel szembeni nagylelkiiséget — ré-
gi neve van: szeretetnek hivjak. A sze-
retet az egyetlen olyan elgondolhato

viszony, amelyben az egoizmus és az
altruizmus egyensulyba kertil, mivel az
egyik csak a masik altal lehetséges. Aki
szeretiink, annak azt kivanjuk, hogy ¢él-
jen, fuggetleniil attol, hogy hol tartoz-
kodik, s hogy viszontlatjuk-e valaha,
vagy soha. Az irdnta valo szeretet tesz
minket nagyobba, erésit meg minket,
¢és teszi lehet6vé, hogy egyaltalan 6n-
magunk legyiink. Csak ennek a szere-
tetnek a lehetdsége tesz minket emberi-
vé — Osszefiiggésben az ¢161ények vila-
gaval, ahonnan joviink, egy fajként a
sok koziil. Ha tovabbra is az allatok el-
len dontiink, akkor ez olyan sziikkeblii-
ségrol tesz bizonysagot, amely sajat jo-
vonket illetden sem ad okot bizakodas-
ra.
*

Sok minden szo6l a mellett, hogy az
érzések korlatozott szabadsagfoka ha-
marosan a szabadsag val6sagos elvesz-
tését hozhatja magaval. Sokan félnek
attol, hogy az okologiai korszak végét
harangozza be az olyan, a
Monsantohoz hasonlé nemzetek feletti
konszernek lopakod6 hatalomatvétele,

amelyek semmilyen demokratikus viv-
manyt nem kivannak tekintetbe venni,
valamint az olyan kapitalista diktatarak
— mint példaul Kina —, amelyek a kor-
nyezeti és az emberi jogokat egyarant
semmibe veszik, ¢s mifelénk is egyre
inkabb kikényszeritik, hogy bucst
mondjunk azoknak.

A szibériai tigris és a Jangce-delfin
ezért nem egyedil hal meg. Mar most
veliik halunk mi is. Mert sosem csupan
a tobbiekrdl van sz6. Mar régota az
egészrol van sz6 — és igy rolunk is.
William Beebe amerikai természetkuta-
t6 és kalandor mar évtizedekkel ezelott
megértette ezt, amikor megallapitotta:
,,Bgy mialkotds szépségét és lelkét uj-
bol meg lehet tervezni, ha elsé anyagi
kifejezodését elpusztitottak is; egy el-
tint harmonia képes ismét inspiralni a
zeneszerzOt; ha azonban egy ¢€l6 faj
utolsé egyede nem lélegzik tobbé, ak-
kor 0j égnek és 1) foldnek kell megje-
lennie, miel6tt valami hasonld ismét
létrejohetne.”

Forras: Publik-Forum, 2007/5

Az allatok nevet adnak érzelmeinknek”

Interju Andreas Weber bioldgussal

On azt irja: ,,Amikor bucsut mondunk a (kihalo) allatok-
nak, akkor egyuttal elbucsuzunk annak lehetésegeétol is, hogy
erzelmeink legyenek.” De ténylegesen sziikségiink van-e a
szibériai tigrisre mint az erd tiikorképére, és nem lenne-e
elégséges ehhez a rég kihalt Tyrannosaurus Rex is?

Az allatok mintegy a lélek eréforrasai. Es nagy kiilonbség
van a k6zott, hogy egy olyan allatra gondolunk-e, amely régi
korokban ¢lt, vagy pedig egy valosagosan létez6 allatra. Az
eleven allat itt van — de rejtve és megfoghatatlanul. Ahogyan
a tudattalanunk.

Nem teszi On eszkozokké az allatokat az ember szolgadlata-
ban? Csak azért kell védeni a delfint, mivel az embernek
sziiksége van ra érzelemvilaga kibontakoztatdisahoz?

Nem, hiszen az ember nem a bioszfératol elszigetelten 1éte-
zik. Azért van sziikségiink az allatokra, mert nélkiiliik nem
vagyunk életképesek — mar testi értelemben sem. De azért is
sziikségiink van a delfinre, mivel van benniink valami a del-
finbol.

Az On elképzelése alapvetden emberkozpontu: Az allatok
értékeét az adja, hogy valamilyen szerepiik van az ember éle-
tében.

Amikor ,,ember”-t mondok, mar hozzdgondolom azokat a
lényeket is, amelyek alkotjak. Az én szemléletem életkdz-
pontu. A kdzéppontban az ¢let all. Nem keriilhetjiik el a para-
doxont: a sajat szemiinkkel nézziik a vilagot, de a tigris sze-
mével is.

On aztirja: ,,A gondolkodashoz éppugy sziikségiink van az
dllatokra, mint a tiszta vizre az ivashoz.” Konkrétan: Miért
van sziiksége a kétéves kisfiamnak a szibériai tigrisre?

A tigrisben olyasmit latunk, amit ebben a tiszta formaban
nem birtokolunk: er6t, fenséget, folényt. De ismert dolgokat
is: a tigris alszik, pislog, asit — akarcsak mi. Ezért a tigrissel
kapcsolatban olyan tapasztalatokra tehetiink szert, amelyek
meghaladnak minket, és éppen ezaltal mutatnak ra a lénye-
giinkre. Ezért vonzzak az allatok magnesként a gyerekeket:

sajat lehetdségeiket ismerik fel benniik szimbolikusan. Egy
olyan vilagban azonban, amelyben mar csak ember altal ké-
szitett dolgok lennének, elveszithetnénk ezt a viszonyulast
sajat emberséglinkhoz.

Cikkében On mindenekelétt a nagy, erételjes dllatokra hi-
vatkozik, de nem hivatkozik ugyanigy az éppoly fenyegetett
patkos orrii denevérre vagy a vords hasu unkdra. Nem valt
On a férfias erd esztétikajanak rabjava?

A ragadozok azért biivolnek el minket, mivel 6kologiai
szempontbol mi ragadozok is vagyunk. A jelentéktelen vagy
a cstinya allatokkal nehezebb a helyzet — de minden lényben,
legyen az mégoly ismeretlen is, sajat lelkiink lehetséges
mélysége rejtézik. Ezt nehezebb megfogalmazni és atadni,
de konyvemben megkiséreltem (Alles fiihit. Mensch, Natur
und die Revolution der Lebenswissenschaften [Minden érez.

Az ember, a természet és az élettudomanyok forradalmal],
Berlin-Verlag, 2007).

ravaszsagarol beszél: Nem tiszta kivetités-e mindez?

Talan az. De ez voltaképp nem olyan fontos. Egy-egy lény
jatszhat szamunkra olyan szerepet, amilyen szerepe objekti-
ve nincs az dkologiai rendszerben. Es persze nem is arra gon-
dolok, hogy a vadonban csupa emberi karikatraval talalko-
zunk, hanem arra, hogy az allatok segitségével nevet adha-
tunk az érzelmeinknek. Nem magunkat pillantjuk meg a
természetben, hanem a természetet magunkban. Mert hogyan
is kezeljiik rendszerint az allatokat ,,objektive”? Nyersanyag-
ként. Akkor mar inkabb kedvemre valé némi emberszerti ab-
razolas, ha az az ¢élet iranti mély tiszteletlinket szolgalja.

Barbara Tambour

Forras: Publik-Forum, 2007/5



