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BIBLIA
Az áprilisi elmélkedéseket

Várnai László (Balatonboglár),
a májusiakat Király Ignác (Érd)
készítette.

Április 5. — Virágvasárnap —
Mk 11,1–10 és 14,1–15,47 — Találtok, találkoztok!

A váratlan események, meglepetések
színessé teszik életünket. A megszoká-
sok rutinjából felemelnek az izgalmas,
kiszámíthatatlan történések. Valljuk,
hogy Isten ismeri minden lehetõségün-
ket és lépésünket, de meghagyja ne-
künk szabad akarati döntésünket. Még-
is úgy tûnik, hogy idõnként „besegít”
az Õ akaratának felismerésébe és meg-
tevésébe. A szülõk és nevelõk hasonló-
képpen irányítják, inspirálják gyerme-
keiket a jó meglátására és cselekvésére.
A virágvasárnapi liturgiában két ilyen
jelre figyeltem föl Jézus és „fiacskái”, a
Mester és tanítványai kapcsolatában.

A barkaszentelési evangéliumban ol-
vassuk, hogy Jézus elküldi két tanítvá-
nyát a Jeruzsálem elõtti faluba, ahol ta-
lálnak egy szamárcsikót, amelyet elköt-
hetnek számára a bevonulásához. Más-

kor is kettesével küldi apostolait, mert két
tanú egybehangzó véleménye hitelesíti a
küldöttek igazságát. A szamárcsikó gaz-
dája enged nekik, mert egyöntetûen vall-
ják, hogy az Úrnak, vagyis a Messiás Ki-
rálynak lesz rá szüksége. Neki pedig
„életükön és vérükön” kívül még a sza-
marukat és zabjukat is készek voltak oda-
adni a szabadulás után áhítozó júdeaiak.
A Jézusban hívõ tanítványok tehát meg-
tapasztalhatták Mesterük szavainak igaz-
ságát, amikor rátaláltak a bevonulás álla-
tára, és odavihették számára. Ettõl a be-
teljesüléstõl fellelkesülve is kiálthattak
hozsannát az éljenzõ tömeggel együtt
Dávid elérkezõ királysága képviselõjé-
nek, Jézusnak. Úgy tûnik, azon már nem
gondolkodtak el, hogy egy szelíd sza-
márcsikót, nem pedig egy harcias lovat
találtak Uruk számára.

– Jézus szavát komolyan véve, a
Szentírás igéitõl megérintve és a Szent-
lélek vezetésével voltak már hasonló ta-
lálataim?

A passió hasonló eseményt rögzít. A
tanítványok kérdésére, hogy hol készít-
sék el számára a húsvéti vacsorát, a Mes-
ter ismét meglepetéssel áll elõ. Megint-
csak két apostolt szólít fel: „Menjetek a
városba. Ott találkoztok egy vizeskorsót
vivõ emberrel.” Mivel hisznek Neki, el-
indulnak, és úgy történik minden, ahogy
Jézus mondta. Valóban ott volt a vizes-
korsót vivõ ember, aki után menve meg-
találták a vacsora termét.

Jézus mellett nincs helye az aggodal-
maskodásnak, a kétségeknek. Ha reá
hallgatunk, csupa meglepetés lesz az
életünk. Izgalmas kaland a Mester kö-
vetségében. Olyan találkozások soro-
zata, amelyeknek fényében még a Gol-
gota is értelmet nyer. A hamis tanúk
leleplezõdnek, mert Jézus nem a jeru-
zsálemi templom lerombolásáról be-
szélt a templom megtisztításakor, ha-
nem testének golgotai lerontásáról. A
fõpapok is csak hazugsággal foghatják
rá, hogy le tudja rombolni, és három
nap alatt fel fogja építeni a templomot,
mert ezzel szemben feltámadását jö-
vendöli meg. Velük szemben a pogány
százados Isten Fiát látja meg agóniájá-
ban, az asszonyok pedig harmadnap
üres sírt találnak, és a feltámadás “ta-
nújával” találkoznak.

Április 12. —- Húsvétvasárnap — Jn 20,1–9 — Elvitték az Urat a sírból!
Az emberi lét legsúlyosabb terhe a

végessége, a halál tapasztalata. Ha van
egy kis empátia a sírásóban vagy a te-
metõ papban, nem képes megrendülés
nélkül végezni munkáját. Nem lehet
megszokni, mert mindenki sorra kerül,
még a búcsúztatót mondó is. Mivel az
élet élni akar, olyan teher a halál, mint
Jézus sírja elõtt az a nagy kõ.

Úgy tûnik, hogy Jézus hiába beszélt
elõre férfitanítványainak a harmadnap-
ról. Az õ messiási reményüket véglege-
sen lezárta a sírkõ. Számukra kétszer-
kettõ igazság volt, hogy a halál ellen
nincs orvosság. Az értelem kapitulált.

De a nõtanítványok, mindenekelõtt
Mária Magdolna, nem adták fel a re-
ményt. A szeretet érzelme utat talál ott
is, ahol az ész megáll. Titkon remény-
kedtek valamiféle folytatásban. Ezért
siettek a sírhoz. Ám amikor Magdolna
meglátja az elhengeredett követ, elsõ
logikus következtetése, hogy elvitték a
holttestet a sírból. Számára az a na-

gyobb tragédia, hogy nincs meg a test, a
szeretet tárgya.

Az asszonyok a Katyn címû filmben
is mindaddig reméltek férjük, fiúk ha-
zatérésében, amíg elõ nem került a holt-
testük, vagy valamilyen személyes tár-
gyuk a közös sírból.

A kõ nem azért került el a sír bejára-
tától, hogy Jézus elõjöhessen, hiszen
neki nem akadály a zárt ajtón belépés
sem, hanem hogy a tanítványok beme-
hessenek oda. Az ember számára léte-
zik az elhengeríthetetlen nehéz kõ,
amely végleg lezárja reményét. Isten
számára azonban nincs lehetetlen: az Õ
számára a sírkõ nem végleges pecsét az
életen.

Az üres sír és a leplek helyzetének
látványa elég volt Péternek és János-
nak, hogy megszülessen bennük a
húsvéti hit. Nekik már nem probléma,
hogy hová került Jézus teste. Mária
Magdolna meggyõzõdését az õt né-
ven szólító, az élõ Jézust megtapasz-

taló találkozás juttatja el a bizonyos-
sághoz.

– Testvérem, nõvérem, te hol tartasz
a húsvéti hit útján?

Ha Jézussal zárkózom életem sírjába,
ha vele temetkezem el, akkor életem
földbe hulló magként elhal ugyan, de új
életre támad. Eltemetkezni vele, hogy
feltámadjak vele: nem az életem végén
esedékes faladat, hanem mindennapi
teendõm. De legalábbis minden húsvét-
ünnepi lehetõségem.

Nagy Miklós költeményével vallom:
A létem rácsain
Felnyújtom Hozzád két karom.
A sebzett, kinyílt titkot,
A Szíved akarom…
Hozzánk forrasztott
Örökségünk a fájdalom…
Tanúskodik az ég,
Szívünk itt együtt dobogott.
Már semmi Tõled el nem választ:
Feltámadtál – feltámadok.

Április19. — Húsvét 2. vasárnapja — Jn 20,19–31 — Belépett hozzájuk!
„Az emberek gépek lettek, és

üzemanyagválság van”, írta búcsúle-
velében a nyolcvanas évek közepén
egy öngyilkosságra készülõ leány.
Azóta csak rosszabbodott a világ,
mert még inkább elgépiesedtek a
kapcsolatok. Az új gépekhez regiszt-

ráció, ügyfélkapu, jelszó stb. szüksé-
ges. Ahelyett, hogy megkönnyítenék
az emberi kapcsolatokat, az ügyinté-
zéseket, azok inkább bonyolultabbá
váltak.

Nosztalgiával gondolunk a régi szép
idõkre, így a Biblia korára is, amikor

személytõl személyig alakultak a kap-
csolatok. Jézus megszólította az embe-
reket. Követésére hívta tanítványait.
Kijelentette: „Aki hozzám jön, nem
utasítom el” (Jn 6,37). Húsvét után pe-
dig egyszerûen csak belépett övéi kö-
zé. Csatlakozott az emmauszi zarán-
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dokokhoz. Megkereste, és reggelivel
várta az emberhalászatot elszabotáló
apostolait.

A mai evangéliumban kétszer is hal-
lunk arról, hogy Jézus a zárt ajtón át
belép hozzájuk. Nemcsak a félelmet
kifejezõ zárt ajtó nem akadály neki,
hanem a nagypénteki csalódásba, re-
ménytelenségbe bezárkózott tanítvá-
nyai sem, akiknek elhozza békéjét. Be-
léphet az életükbe is, mert befogadták
újjáteremtõ leheletét, a Szentlelket,
bocsánatát és a küldetést. De még pün-
kösd elõtt vannak, ezért nem képesek
másokkal, akár csak a hiányzó Tamás-
sal is elfogadtatni az élõ Jézus valósá-
gát. Míg velük van a Mester, képtele-
nek az önállóságra. Majd csak a
mennybe távozása után állnak saját lá-

bukra, a pünkösdi élmény segítségé-
vel.

Füle Lajos református költõ Tamás
és a feltámadás címû versében olvas-
suk:

Húsvét, csoda, feltámadás!
– De merre van szegény Tamás?
Fáj neki a kereszt, a Holt,
egyedül van, elkóborolt.
Együtt vannak a többiek.
Tamás sehol. Mikor ijedt
ábrázattal elõkerül,
hallgat csupán, hitetlenül.
Majd szól: e hír csak úgy elég,
ha látja a szegek helyét
a Mesteren! Ímé, ez õ:
becsületes kételkedõ.
Nem színlel és nem képet mutat,

JÉZUS ezért talál utat
szívéhez: ím megjelenik,
felmutatja a sebeit,
és lát Tamás, szól könnyesen:
”ÉN URAM ÉS ÉN ISTENEM!”

A találkozás nyomán nemcsak Ta-
más Jézussal való kapcsolata gyógyult
meg, hanem a baráti közösséghez fûzõ-
dõ kapcsolata is. A Mester amellett,
hagy megnyerte õt magának, a többi
apostolnak is visszaadta. Sõt nekünk is
fontossá tette, mert miatta hangzott el
az örömhír: „Boldogok, akik nem láttak
és mégis hittek.” Erre a „mégis” hitre
éppen a közösség tanúságtétele és a
benne megtapasztalható jézusi jelenlét
élménye juttat el. Nem az egyre bonyo-
lultabb gépek világa, hanem a kapcso-
latok Lelke hitelesíti tanúságtételünket.

Április 26. — Húsvét 3. vasárnapja — Lk 24,35–48 — Az érzékek és értelem útja!
Egy elképzelhetetlen és váratlan ese-

mény zavarba hozza a kiszámíthatósá-
got kedvelõ embert. Jézust már a vízen
járásakor kísértetnek gondolták tanít-
ványai. Megrémültek a rendkívüli lát-
ványtól. Jézus akkor a szavaival pró-
bálta megnyugtatni õket: „Bátorság!
Én vagyok, ne féljetek!” Péternek ez
nem volt elég, bizonyosságként õ is jár-
ni kívánt a vízen. Amikor merülni kez-
dett, Jézus kicsinyhitûnek és kételkedõ-
nek nevezte.

Hasonló jelenettel találkozunk hús-
vét estéjén is. Az apostolok az asszonyi
szóbeszédbõl értesültek az üres sírról.
Némelyek már látták is azt, de Jézus
magát nem látták. Miközben az Em-
mauszból visszatért tanítványok meg-
osztották velük élményüket, megjelent
közöttük az élõ Jézus. Megintcsak szel-
lemnek, kísértetnek vélték. Jézus elõ-
ször az érzékek útján gyõzködi övéit:

Szavaival: Köszönti õket: „Békes-
ség nektek!” Rákérdez nyugtalansáuk

okára és kételyükre. Ezzel megérinti
békétlen és félénk szívüket.

Felhívja figyelmüket a nézésre: Át-
szegezett kezét és lábát mutatja nekik.
Sebeinek látványa igazolja valóságát.

A tapintás bizonyossága olyan, mint
Péter vízen való járása. Ez fõleg Tamás
meggyõzéséhez kellett.

Végül az evés érzékével rontja le ben-
nük az a tévedést, hogy csupán szellemet,
kísértetet látnak. Péter apostol késõbb ta-
nításában is hivatkozik erre a tényre:
„…vele együtt ettünk és ittunk a halálból
való feltámadása után” (ApCsel 10,41).

Az érzéki tapasztalatok elõkészítették
az utat az értelmi megértéshez. Szent-
írás-magyarázatával világossá tette elõt-
tük, hogy csak a szenvedés útján érhette
el célját és ennek jutalmát: feltámadását.

Azért gyõzködte ennyire alaposan
apostolait, hogy mint mesterek majd
õk is hasonló elszánással tanúsítsák
örömhírüket leendõ tanítványaik szá-
mára.

Napjainkban hasonlóképpen cseleked-
nek a világ fiai, menedzserei a termékbe-
mutatókon. Reklámjuk hangoztatásával
megpróbálnak rábeszélni a fogyasztásra.
Árujuk elõnyös oldalát láttatják. Megmu-
tatják használat közben, és kipróbálásra
ösztönöznek. Ha ehetõ az áru, ingyenes
kóstolót rendeznek, ha nem, akkor áru-
kapcsolással jön a „beetetés”. Végül kö-
vetkezik a rábeszélés, az értelem meg-
gyõzése: ha ezt megvásárolod, több le-
szel, boldogabb és elismertebb.

Lehet, hogy Jézus módszerébõl ta-
nultak a világ fiai. Ha a világosság fiai
már „letudták” Jézus és az õskereszté-
nyek tanúságtételét, akkor ismét tanul-
hatunk a világ fiai okosságából. A kül-
detés Szentlelke mindenesetre ilyen
vargabetûk nélkül, egyértelmûen Jézus
és elsõ tanítványai útját tanítja: az érzé-
kek tapasztalata után „megnyitotta ér-
telmüket, hogy megértsék az Írásokat”.
Így a Lélek erejével tanúskodhatunk a
velünk együtt mûködõ és tanításunkat
hitelesítõ ÉLÕ JÉZUSRÓL.

Május 3. — Húsvét 4. vasárnapja — Jn 10,11–18 — Ismerjük?
A Jó Pásztor ismeri övéit, és övéi is-

merik õt. Idilli kép: teljes harmóniában
él és mûködik a Pásztor az õ bárányai-
val. Mindenki tudja a dolgát és tudja a
helyét. Tudja és teszi.

Ne ringassuk el magunkat kegyes
hangulatban, mert a valóság mást mu-
tat! Hangolódjunk rá erre a valóságra a
jobbulásunk reményében…!

A pásztorkodásból élõ népeknél csak
a tehetõs, nagy nyájjal rendelkezõ gazda
fogadott alkalmazottakat az õrzésre,
gondozásra. A kevés jószággal rendel-
kezõ maga õrizte állományát, vagy a
család valamelyik tagja tette ezt. A béres
sem felelõtlenkedhetett a rábízott érték-
kel, mert az elveszett, elpusztult állato-
kért kártérítést kellett fizetnie, például
levonták a nyereségébõl (ld. 2Móz 22,
9-12; 1Móz 31,39). Az Ószövetségben
Jahve úgy bánik népével, mint a pásztor
a nyájával: vezeti, gondozza, óvja. Izrael
királyait azonban nem nevezik pásztor-

nak, ezt a címet messiási címnek tartják
meg (Ezekiel 34,23; Zakariás 10,3). Jé-
zus ajkára adottan Máténál, Márknál és
Jánosnál is szerepel Jézus mint népe
pásztora. Messiási bizonyítás részei
ezek a helyek is. Az õsegyház is átveszi
ezt a szemléletes képet, és a közösségek
vezetõit, élükön Péterrel, mint Jézus pél-
dáját követni hivatott elöljárókat pász-
tornak tekintik (Jn 21,16; Ef 4,11; 1Pét
5,1; ApCsel 20,28).

A keresztény, Jézusra hivatkozó em-
beriség nem úgy fest, mint aki ismeri
Pásztora hangját. Gyümölcseirõl meg-
ismerhetõ a fa. Ha valaki önvédelembõl
ezt reflexszerûen támadó hangnak ven-
né, azt is inkább áthívom a másik irány-
ba, az önvizsgálat irányába. Nyugalom,
kedves sorstársak, az igazi határvona-
lak „az emberi szívekben vannak”
(Exupéry), és mi mindnyájan Jézusunk
szívhangjára szeretnénk hangolódni.
Nem a bajokon való kesergés és vita

tesz ugyanis jobbá bennünket, hanem
ismereteink fejlesztése, és ebbõl faka-
dó önnevelésünk mindennapos meg-
valósítása. A tudatformálást (metanoia)
olyan fontosnak tartó Jézus meg akarta
találni velünk a közös hangot: az Isten-
nek tetszés közös hangját. Értékszem-
léletet kínált, és ebben az egy nyelvet
beszélésre biztatott. Pontosabban a Ve-
le egy nyelvet beszélésre. Hiába értünk
egyet abban mi, emberek, hogy gyarlók
vagyunk, és vigasztalgatjuk egymást
nagy megértéssel, ha ebbõl nem fakad
Istennek tetszõ megtérés és úton járás,
Jézus hangjának megfelelõen.

Mi végett vagyunk a világon? Hogy
Istent megismerjük és megismertessük,
megszeressük és megszerettessük, és
ezáltal az üdvösség csillámpora megje-
lenhessen itt a földön is. A hívõ maga-
biztosságot szerencsésebb lenne felvál-
tani a szerény istenkeresés hangjával.
„Van Isten? Az már nem a mi gondunk”



(Babits), hanem a hitetleneké. A mi gon-
dunk már az, hogy az Õ akaratát ismer-
jük meg, nem keverve azt a magunk
vágy-akaratával. A keresztény tévedhe-
tetlenséget szerencsésebb lenne felvál-
tani a Jézushoz fejlõdõképesen felzár-
kózni akaró ráhallgatás hangjával.
„Minden beszédnek hallgatással és
meghallgatással kell kezdõdnie” (Ba-

bits). Tanulni, de azt, ami Õt jobban
megismertetheti, imádkozni, de a már
megismert jézusi értékszemlélet hang-
ján. Hol tartok? Megmutatja, ha megné-
zem, mit tanulok (tanulok egyáltalán?),
és mirõl és hogyan imádkozom. Mert le-
het tanulás címén elringatózni, mert le-
het ima címén munkaköri leírásokat
gyártani a Jóistennek. „A fejlõdés a hívõ

növekedése a hitben, és nem a hité a hí-
võben” (Nagy Szt. Albert).

Elöl megy a Jó Pásztor, utána a bárá-
nyok. A bárányok pásztoruk ismerõs
hangját követõ része igyekszik felzár-
kózni, a többi nyájszellemben sodródik
a jobb legelõ reményében, mások pedig
elcsatangolnak…

Merre járok?

Május 10. — Húsvét 5. vasárnapja — Jn 15,1–6 — Szõlõtõ és szõlõvesszõk
Az ószövetségi hagyományban is-

mert és kedvelt kép ez az evangéliumi
rész: Jahve a szõlõsgazda, és Izrael az õ
szõlõskertje. Másutt Izrael az a szõlõtõ,
amelyet Jahve Egyiptomból átültetett
az ígéret földjére (Zsolt 80,9-12). Itt Jé-
zus saját magát mondja szõlõtõnek,
nem Izraelt, nem mást.

A kertes gazdák és földközeli életû
emberek általában tudják, hogy az éves
nagy metszés mellett van évközi tiszto-
gatás is. Olyan új és veszélyes kóroko-
zók támadnak, hogy amiben az idén ha-
tékony voltam, az jövõre már aligha
lesz ugyanilyen hatékony. Az ember
nem ülhet hátradõlve, hogy ezt elvé-
geztem. A metszést, tisztogatást folya-
matos éberséggel kell végezni – ha kell,
radikális beavatkozással, mint a moní-
lia-fertõzés esetén, amikor az egészsé-
gesnek látszó ágból is le kell metszeni a
csak belül láthatóan fertõzött szakaszt.
A mai szentírási rész a mindennapos ta-
pasztalatra építve akarja belénk vésni:
mennyei Atyánk szüntelenül munkál-
kodik, szõlõtõ-Jézusunk szüntelenül
adja éltetõ erejét – de szõlõvesszõ-én
vajon mit csinálok a termésért?

Az ösztön-hangsúlyú lényeket jutal-
mazással és büntetéssel szoktuk terel-
getni. Mennyei Atyánk is így terelget? A

szeretet rendjébe nem fér bele a félreve-
zetõ magatartás: a gyümölcstelenség el-
kendõzése. Tehát kell a büntetés? A sze-
retet rendjébe az sem fér bele, hogy apo-
kaliptikus dörgedelmekkel, félelemtõl
reszketõ embereket tuszkoljon be a Jóis-
ten a mennyországba. Tehát kell a jutal-
mazás? Akit odavonzani nem tud a sze-
retet, azt odarugdosni sem érdemes. Is-
ten szeret, mindenkit szeret, elbitangolt
gyerekét is szereti (Mt 5,45). Személyes
fájdalma lehet az, hogy senkit nem tud
akarata ellenére üdvözíteni. Isten szere-
tete azonban értékõrzõ szeretet: elkenés,
mentegetés, eltakarás, kegyes ködösítés
helyett biztató és rávezetõ szeretet. Jó-
nak lenni érték, jóvá lenni értékes fára-
dozás. Még fájdalom árán is érdemes
ezen fáradozni. A metszés, a megtisztí-
tás fájdalma olyan, mint a szülésé, az új
élet öröme feledteti a vajúdás óráit, a
gyümölcstermés élménye hasonlóan
hat. Súlyos rendellenesség lenne, ha a
beteg haragudna a sebészre, aki bár fáj-
dalom árán, de megszabadította életve-
szélyesen beteg tagjától. Sajnos vagy
nem sajnos, de egyikünk sem spórolhat-
ja meg, hogy át ne vegye a szüntelenül
munkálkodó Gazda munkálkodását, és
maga is ne fáradozzon a maga gyü-
mölcshozása érdekében.

A teremtés rendjében meglévõ „mû-
téti” metszések mit sem érnek, ha az él-
tetõ nedvkeringés nincs rendben. Ez a
szép allegória a tõrõl és vesszõrõl azt
hivatott kifejezni, hogy milyen mértékû
közösségben kell/kellene lennünk Jé-
zussal. A szüntelenül munkálkodó szõ-
lõtõ-Jézus felkínálja éltetõ erejét, azt
akarja, hogy életünk legyen, és az bõ-
ségben legyen. Helyettünk azonban
nem tud áramoltatni. Máshonnan is fel-
venni akaró törekvéseinket nem tudja
ellensúlyozni. Az ide is, oda is tartozni
akarókkal nem tud mit kezdeni. Nem
szolgálhatunk két úrnak, nem tekinget-
hetünk másfelé. A szõlõvesszõ elhajol-
va és talajtakarásban önálló gyökeret
ereszt (bujtatás), és leválik az eredeti
tõrõl – és megõrzi fajtája tulajdonsága-
it, de az ember, ha leválik a jézusi tõrõl,
sajnos mindent elveszít, ami Jézustól
való.

A gyümölcsért vagyunk, nem a lom-
bért. Valamennyi lombra szükség van a
gyümölcstermés segítésére. A dísznö-
vények szép, látványos lombozat létre-
hozásra használják az éltetõ erõt. Az
ember haszonnövény a Jóisten kertjé-
ben: ízes, éltetõ erõforrás a szeretet Or-
szágában. Ez nem kevés, de nem is le-
hetetlen küldetés.

Május 17. — Húsvét 6. vasárnapja — Jn 15,9–17 — Amint az Atya szeret…
A szeretet láncolatáról elmélkedjünk:

az Atya valahogyan szereti Jézust, Jézus
valahogyan szereti övéit, mi valahogyan
szeretjük mieinket… „Szeretettel mérik
a világ hosszát…” (Nyírõ).

Hogyan szereti Jézust az õ Atyja? Ha
semmi más nem tûnne fel Jézus életala-
kításában, csak az, hogy hihetetlen bizo-
nyossággal kötõdik mennyei Atyjához,
ez is elég lenne arra, hogy keresni kezd-
jük: Mire alapozza Jézus ezt a bizonyos-
ságát? Gyermekkori keresõ irányulása
(például 12 évesen a templomban),
megtisztító bemerítkezési élménye a
Keresztelõnél a Jordán folyóban, imahá-
zi nyilvános bemutatkozása felnõttsége
kezdetén ("õ kent fel engem") nagyon
erõs személyes kapcsolati élményt felté-
teleznek. Amikor beszél Atyjáról, a leg-
édesapaibb, legédesanyaibb képekkel
szól róla (tékozló fiú atyja), úgy szól,
mint aki ismeri azt, akirõl beszél (pl. Jn
6,46; 7,29; Mt 11,27; Lk 10,22…). Jézus
úgy éli meg, hogy az õ istenkapcsolatá-
ban az ismeretbõl szeretet születik:
szükségszerûen születik, nem lehet nem
szeretnie Atyját, ha megismerte (Jn 17,
26). Számára az Atya az egyedül igazán
jó, õ az egyedül igaz ("senki sem jó, csak
az Isten", "én igaz Atyám…"). A tökéle-

tesség mintája ("legyetek tökéletesek,
mint a mennyei Atya tökéletes") feltéte-
lekhez nem kötötten szeret ("esõt ad jók-
ra és gonoszakra"). Sorolhatnánk tovább
a szeretet számtalan jelét, de most álla-
pítsuk meg a meghökkentõ végkifejle-
tet: úgy szerette Jézust az õ Atyja, hogy
hagyta kivégeztetni… Nem csoda, hogy
az ezt megragadni akaró ember megvál-
tástant dolgoz ki, misztikumba menekül,
hiszen megáll az emberi ész. Miért nem
éli meg ezt szeretetlenségnek Jézus? El-
hagyottságnak megéli, szenvedi, de fel
nem lázad. Van olyan normális édesapa
és édesanya, aki ha teheti, ne mentené
gyermekét, még az elcsavargót is, hát
még a neki tetszõt?! Lehetséges, hogy
aki tökéletesen tud szeretni, az a szeretet
elleni bûnnel nem tudja, nem akarja
megvédeni szeretteit? Lehetséges, hogy
a földi élet azért annyit nem ér, hogy
meghasonlás legyen a szeretetben (vér-
tanúk példája)?

Hogyan szereti Jézus az övéit? Kezdi
azzal, hogy megtapasztalható, átlátható
életvitelt él, ködösítés, titokzatossá-
gokba bújás nélkül. Személyiségével,
egyediségével emberközelbe hozza az
embert felemelni akaró új értékszemlé-
letét. Magabiztossággal és nyitottság-

gal (pl. a Keresztelõ felé), határozott
iránytartással és módosítani tudó rugal-
massággal (tömegpasztorációról átáll a
kisközösségre), nagyszívû segítõkész-
séggel (gyógyítások) és idõben vissza-
húzódó lényegre átállással (jótettei hír-
zárlatának elrendelésével) jelzi, hogy
mennyire Mestere („az vagyok”), Taní-
tója („egy a ti tanítótok”), Barátja („ba-
rátaimnak mondalak titeket”) övéinek.
Keményen elvárja, hogy a hozzá csat-
lakozó ne oldalogjon másfelé is, ne te-
kintgessen hátrafelé is, ne biztosítgas-
sa be magát családi hagyományainak
megfelelni akarással is („hagy temes-
sem el elõbb…”), ne lavírozzon más
úrnak is szolgálgatva. Jézus úgy szere-
ti övéit, hogy ünnepeikben (kenyér és
bor lakoma) és mindennapjaikban („én
vagyok az ajtó, a fény, a pásztor…”)
jelen akar lenni. De nem érzelgõskö-
dik ebben a kapcsolatban: ha nem vál-
lalják az õ értékszemléletét, tanítását,
akkor el is mehetnek, és õ szomorúan
utánuk fog nézni, mint tette ezt a gaz-
dag ifjú távozásakor és az euchariszti-
kus beszéd után eloldalgó tanítványok
esetében.

Hogyan szeressük mi a mieinket?
Ahogyan a fenti példák mutatják…
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Május 24. — Mennybemenetel — Mk 16,15–20 —
Feszülés a tapasztalás és a hinni valók között

Az ember kérdezni tudó lény, aki vá-
laszokat is próbál fogalmazni. A mai
ünnep õsegyházi testvéreink hitvallásá-
nak része, krisztológiai beszámoló. Jé-
zus a maga teljességében fölment a
mennybe, megdicsõült. Nem szemtanúi
beszámolót olvasunk, hanem közösségi
meggyõzõdést. Maga a leírás sokféle-
képpen maradt ránk. Mintegy szemta-
núi beszámolót egyedül Lukács ad, de
evangéliuma csodamentes távozást ír le
(24,51), az Apostolok Cselekedeteiben
viszont már másként ír errõl (1,9-11).
Ezen kívül minden írásos hagyomány
hitvallás, amely nagy eltéréseket mutat
részleteiben. Csak a 4. századra nyug-
szik le a sokféleség bizonytalansága, és
ekkor fogadják el az Apostolok Csele-
kedetei szövegét (Haag: Bibliai lexi-
kon, 1228. o.).

A szemita gondolkodás számára ter-
mészetes, hogy a kivégzés után ismét
élve megjelenõ Jézus földi életére di-
csõséges záradék kerüljön. Ha hisszük
feltámadását, akkor eltávozását is úgy
kell hinnünk, hogy az kifejezze: Isten a
testet is eredeti ép, tökéletes állapotá-
ban felemeli magához a mennybe (Illés

tüzes szekéren). A bûnt és a halált le-
gyõzõ Jézusba vetett hit égbe emeli a
nagyon-nagyon szeretett és tisztelt
Mestert.

Azt tapasztalom, hogy a test elporlad,
vagy magunk elhamvasztatjuk. Vissza-
kerül a természet körforgásába. A be-
tegségek nagyon is rádöbbentenek,
hogy az anyag átalakul, elkopik, ide-
ig-óráig képes csak hordozni a szemé-
lyiséget. Ugyanakkor a földi élet szere-
tet-megnyilvánulásaiban nagyon jelen-
tõs közvetítõ szerepe van a „testbeszéd-
nek”. A földi élet lét- és fajfenntartásá-
nak is nélkülözhetetlen eszköze, a földi
élethez tartozó tényezõ. Az örök élet-
hez is tartozó tényezõ? A keresztény hit
igent mond erre a kérdésre, amikor a test
feltámadását, Jézus mennybemenetelét,
Mária testestül-lelkestül való mennybe-
vitelét vallja. Így van ez még akkor is, ha
egy dogma kihirdetésének sokféle oka
között szerepel a világ kihívására adott
válasz is: az ateista materializmus kihí-
vása nyomán Mária mennybevitelének
dogmájával hangsúlyozni kellett az
Egyház anyagot (matériát) értékelõ hi-
tét. Szeretet az Isten, a Szeretet örök…

Miért ne lenne valamiképpen örök a
szeretet eszközeinek köre, a test is?
Megdicsõült testrõl beszél a hit. Sza-
már-testvérrõl (Szent Ferenc) beszél az
emberi tapasztalat.

Feszülünk a föld és a menny között.
Közelíteni akarván a mennyet, feljá-
runk a hegyre, mint Jézus a Tábor vagy
az Olajfák hegyére: pihenni, gyötrõdve
imádkozni, mennybe menni… Eltávo-
zott szeretteinket ott hisszük a Szeretet
Országában, miként Jézusunkat is. Ha
magunkat is oda álmodjuk, akkor nem
kerülhetjük ki az oda vezetõ úton való
járást, a Jézus-követést. A szeretet égbe
emeli szeretteit, és égbe kell segítenie a
még itt és most küszködõ szeretetteket.
Felhõ takarja el, tükör által homályosan
látszik, vagy csak látni véljük? A lé-
nyeg: jézusian élni akkor is érdemes és
emberhez méltó, ha kérdõjelek rajzo-
lódnak az égre.

Nem a menny veszett el,
A világ tágasabb,
A menny itt van közel,
Magadban kutasd!

(Tóth A.: Karcolat)

Május 31. — Pünkösd — Jn 20,19–23 — Meghökkentõ történések…
Erre senki nem számított. A megvert,

elítélt Pásztor sorsa sokkolóan hatott a
tanítványokra: életveszélyben érezték
magukat. Bujkáltak, bezárkóztak. Vi-
táztak, emlékeztek, imádkoztak. Ter-
veztek-e valamit? A túlélésen kívül ter-
veztek-e valamit? A „hogyan tovább”
alapvetõ kérdés kellett, hogy legyen. A
Jézussal töltött évek meg kellett, hogy
határozzák gondolkodási irányukat, hi-
szen „sülve-fõve” együtt voltak. El-
szokhattak korábbi életüktõl, a halá-
szattól, a kisipartól, a földmûveléstõl,
az állattartástól. Mindez háttérbe szo-
rult, és betöltötte életüket a Mester pél-
dája, tanítása, egyénisége – és a kör-
nyezet ezekre adott reakciója. Nem sza-
kadtak ki a mindennapok életkeretei-
bõl, de átalakultak. Nem szakadtak ki
népi, vallási környezetükbõl, de vala-
miféle radikalizmussal átérezhették azt
a másságot, amit Jézus képviselt, és ez-
által õk is igyekeztek képviselni.

A Pünkösd kiemelt régi ünnep volt az
életükben. Zarándokünnep, amelyen il-
lett minden izraelitának Jahve színe
elõtt megjelennie (5Móz 16,16). A sok-
féle õsi tartalom letisztult, és Jézus ide-
jére a sínai szövetségkötésre emlékezõ
„hetek ünnepe” lett. A Törvény kihir-
detésének emléknapjaként nagy zarán-
doktömeg ment Jeruzsálembe. Min-
denki ismerte a hagyományt, amely
szerint (2Móz 19) ehhez az ünnephez
lángnyelvek, hangjelenségek, tûz és
nagy beszédek kapcsolódnak (Hénoch

14,8-15). A Sínai Haggada szerint Isten
hangja a hegyen 70 nyelvre (értsd: száj-
szerv) oszlott szét a világ népeinek ak-
kor tartott számának megfelelõen.
Ilyen légkörbe kell elhelyeznünk a mi
Pünkösdünk leírásait. Fellépõ õsegyhá-
zi testvéreinket olyan keretben írja le az
írásos hagyomány, hogy világossá te-
gye: a tanítványok Isten igaz emberei,
folytatói a szent hagyománynak, betel-
jesítõi a Törvénynek.

„Isten nem kockajátékos” – írta Ein-
stein. Nem épít a véletlenre. Amit elter-
vez, az megvalósul, úgy, ahogyan azt
eltervezte. Vajon Pünkösddel kapcso-
latban ezt és így tervezte? Ugyanis ezen
az ünnepen az Egyház születésnapját
ünnepeljük, amihez Loisy abbé hozzá-
fûzte: „Jézus Isten Országát akarta, és
jött helyette az Egyház.” Senki nem ta-
gadhatja, hogy Jézus ügye torzul az em-
beri kezekben. Mindannyian tudjuk,
hogy Jézus nem rendalapító, aki szer-
vezeti és mûködési, írásosan rögzített
szabályzattal bocsátotta útjukra övéit.
Isten iránti õsbizalma kihatott az ember
iránti bizalmára is: felülrõl és belülrõl
vezérelten tudni fogjuk tartani az
irányt. Már az elsõ önálló lépések to-
porgásra sikerültek. Diadalnak látszó
emberi építkezés indul el Jézusra hivat-
kozó nagy-nagy lelkesedéssel és jó
szándékkal.

Jézus kisközösséget csinált, a kezdeti
tömegpasztorációt lecserélte a szemé-
lyes kapcsolati formára. A tanítványok

ott folytatják, ahol Jézusuk is kezdte, a
tömegpasztorációnál, és nem ott, ahová
a Mester felfejlesztette az emberek Is-
tenhez felzárkóztatásának szolgálatát: a
személyes kapcsolatra építésnél. Jézus
kritikusan, de használta vallása eszköz-
tárát, és nem alapított új felekezetet. A
tanítványok megõrizve az ünnep ha-
gyományát, azt felhasználva elkezdik
az új vallás alapjainak lerakását a be-
merítés/megkeresztelés kultikus gya-
korlatával, ráadásul gyorsított és nem
megérlelt eljárással. Tömeges megté-
réssel lehetett dicsekedni, de tudat át-
alakító („metanoiás”) jézusi közösség-
építéssel aligha. Ma már tudjuk, hogy
nagy veszélyeket hordoz az elit és a tö-
meg kettõsségének kialakulása: „A mi-
nõség ne egy elit kiváltsága maradjon!”
– írja Náray-Szabó Gábor kémikus.

Ünnepeljünk! Van esélyünk az Isten
Országa kisközösségi, személyes test-
vérbarátságokra épülõ formájának
megvalósítására. Át kell vennünk a ta-
nítványok bátor lelkesedését, és ugyan-
akkor bízni kell abban, hogy a Jézustól
eltanulható személyesség a hatékony, a
kicsi a szép. Jézus Istene nem kockajá-
tékos: biztos abban, hogy jót adott és ad
számunkra Jézusban. Nekünk sem sza-
bad kockajátékosként, próba-szerencse
alapon elkísérletezgetnünk életünket
mindenféle utak próbálgatásával. A kö-
vethetõ mintához kell igazítanunk a
megélhetõ szintézisre törekvésünket.


