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Az Ószövetség
és a „szabadság”

„Szabadság, egyenlõség, testvériség
– de hogyan jutunk el az igékhez?”
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Egy nehéz fogalom
A szabadságot nem ritkán olyan

érdekek szolgálatában veszik
igénybe, amelyek félre akarják ál-
lítani az emberi élet más értékeit. A
„Szabadságot szocializmus he-
lyett!” még mindig eleven válasz-
tási kampányszlogenje igyekszik
elfedni, hogy voltaképpen azt akar-
ják: az igazságosság és a szolidari-
tás kevésbé számítson, hiszen a
neoliberális szabadságfogalom tel-
jes mértékben a piac szabadságára
zsugorodik össze. Az ADAC bizto-
sítótársaság vezérelve („Szabad
utazás szabad polgárok számára”)
nyíltan megmutatja, kiknek és mi-
féle szabadságáról van itt szó. A
szabadság problémája azonban
meghaladja a rövidre zárt reklám-
formulák világát. A nagy újkori
szavak és értékek ugyanis nem úsz-
ták meg sértetlenül a 20. század
rettenetes tapasztalatait. A leg-
nagyobb bûncselekmények nem
alantas motívumokból születtek,
hanem a legtekintélyesebb értékek,
például az igazság és a nép, az
igazságosság és a szabadság nevé-
ben. Nem lenne szabad figyelmen
kívül hagynunk a nagy fogalmak
posztmodern kritikáját, még akkor
sem, ha a posztmodern válaszok
nem meggyõzõek. Vajon az ilyen
szavakkal és értékekkel elkövetett
visszaélésekre az lenne a helyes re-
akció, ha búcsút vennénk tõlük, és
ráhagynánk õket azokra, akik saját
érdekeik megvalósításához hasz-
nálják eszközként? Nyilván nem.
Inkább azért kell tennünk valamit,
hogy ezeket a merész fogalmakat
lehozzuk az értékek mennyorszá-
gából, és „folyékonnyá tegyük”
õket, azaz – Stanislaw Jerzy
Lecnek az alcímben idézett kérdé-
se szerint – (a fõnevek helyett) a
cselekvést kifejezõ igéket keres-

sük. Olyan gyakorlatról van tehát
szó, amely kibírja és képes elhor-

dozni a szabadság, egyenlõség és
igazságosság feszültségét.

Az Ószövetségben nem létezik a „szabadság” fogalma
A bibliai héber nyelvben nem lé-

tezik a „szabadság” fogalma, de az
Ószövetség a különféle szabadítá-
sok történeteibõl él. A „szabadság”
fõnév hiánya (csak a Biblia utáni
héberben létezik rá a cherut szó)
megmutatja, hogy a „szentírásban”
nem a szabadságról mint állapotról
van szó, hanem a felszabadításról
mint történésrõl és cselekvésrõl.
„Megtesszük, és meghallgatjuk” –
így reagál Izrael a Tízparancsolat
adományára (2Móz 24,7). A cselek-
vés itt megelõzi a meghallgatást, a
gyakorlat az elméletet. Mindenek-
elõtt azonban Isten szabadító cse-
lekvése elõzi meg a parancsokat, és
ezzel megalapozza azokat. „Én az
Úr vagyok, a te Istened, mivel én
hoztalak ki téged Egyiptom földjé-
rõl, a rabszolgaság és a munka há-
zából.” Így kezdõdik a „Tíz ige”,
azaz a Tízparancsolat 2Móz 20-ban
és 5Móz 5-ben. Minden parancsolat
elõtt ott áll az emlékeztetés a meg-
történt szabadításra. Ez a prológus
alkotja a „zárójel elõtti elõjelet”,
amely megalapozza az egyes paran-
csolatokat. Megszabadítottalak tite-
ket, és most szabad emberekként él-
tek! Ne hagyjátok magatokat ismét
rabszolgaságba taszítani azáltal,
hogy mint a rabszolgák, örökké dol-
goztok! Ez a lényege a szombat pa-
rancsának, amelynek nem kultikus
célja van, hanem tisztán szociális
parancs. A munka és a pihenés ki-
egyensúlyozott viszonyáról van
szó. Ha a keresztények tudnák ezt,
vajon akkor is ezt a parancsot tarta-
nák-e a legfölöslegesebbnek, ahogy
a felmérések mutatják?

Ne váljatok ismét szolgai lények-
ké azáltal, hogy más isteneknek
szolgáltok, értük dolgoztok! Ez a
lényege annak a tilalomnak, amely
idegen istenek imádást tiltja. Mire
is gondolunk mi tulajdonképpen,
amikor azt mondjuk, hogy „kiszol-
gálunk egy gépet”?

Ne tegyétek kockára szabadságo-
tokat azáltal, hogy mások szabadsá-
gát sértitek! Ez a lényege azoknak a
parancsoknak, amelyek a tulajdont
védik: „Ne légy azon, hogy meg-
szerezd felebarátod házát, ne légy
azon, hogy megszerezd feleségét,
szolgáját vagy szolgálólányát, mar-
háját vagy szamarát, vagy bármi
mást, ami a felebarátodé” (2Móz
20,17)! Az itt kétszer használt ige
(chamad) olyan sóvárgást jelent,
amely a tényleges elsajátításra irá-
nyul. Tehát azokat szólítja meg,
akik képesek erre, vagyis a hatal-
masokat. A „Nátán-mesével” (2Sám
12,1-4) kifejezve: Akinek sok juha
van, ne vegye el a másik egyetlenét.
De éppen itt mutatkozik meg egy
igen tanulságos eltolódás az értel-
mezésben: Mert mihelyt úgy olvas-
sák ezt a parancsolatot, hogy az
nem a tényleges elsajátításra irá-
nyuló sóvárgásra vonatkozott, ha-
nem már a vágy érzésére, visszájára
fordul a mondanivaló iránya. Most
az irigység tilalmaként olvassák:
akinek csak egy báránya van, ne
irigykedjék azokra, akiknek sok ju-
huk van. A hatalmasoknak szóló ti-
lalomból – nehogy eltulajdonítsák a
gyengébbek javait! – a fennálló
egyenlõtlenség stabilizálása lett.



Szabadság és parancs
A szabadítás alaphangja, amely

meghatározza a Tízparancsolatot, a
szabadság és a parancs dialektikáját
szólaltatja meg. Ahol elsikkasztják
a megtörtént szabadítást (a katekiz-
musokban olvasható megfogalma-
zás elhagyja Isten bemutatkozását:
„mivel én hoztalak ki téged Egyip-
tom földjérõl, a rabszolgaság és a
munka házából”), ott éppúgy elhi-
bázzák a parancsokat, mint ahol a
bennük foglalt „kell”-t olcsó
„szabad”-dá alacsonyítják. De mi-
képpen illik össze a parancs és a
szabadság? Egy rabbinikus magya-
rázat (Misna Abot VI,2) a charut
(ráír, belevés) és a cherut (szabad-
ság) szavak közelségének szójáté-
kával válaszol. 2Móz 32,16 szerint
az Írás a „Tíz igébe” volt beleírva.
A rabbik azt mondják: „Ne
charut-ot olvass! Olvass cherut-ot,
mert nem találsz valóban szabad
embert (ben chorin), hacsak nem
azt, aki a tóra megtanulásával (tal-
mud tora) foglalkozik.” De miért és
hogyan bizonyulhat szabadságnak a
tóra szemmel tartása? Erre még
vissza kell térnünk, de elõbb ves-
sünk egy pillantást a „teremtés” és a
„szabadság” témájára!

Teremtõ szabadság
Az ember teremtésének ókori ke-

leti hagyományai különböznek egy-
mástól abban a motívumban, hogy
ki, hol és hogyan teremtette az elsõ
embereket, de egybehangzóak az
ember teremtésének célját illetõen:
Az istenek azért teremtették az em-
bereket, hogy azok levegyék a vál-
lukról azt a munkát, amelyet koráb-
ban nekik maguknak kellett elvé-
gezniük. Az egyik szöveg szerint
„az alsó istenek cipelték a hátas ko-
sarat, a felsõ istenek felügyelték a
munkát”. Konfliktus támad az alsó
és a felsõ istenek között, s ezt úgy
oldják meg, hogy pótlásul az újon-
nan megteremtett ember dolgozik
az istenek helyett. Ebben a háttér-
ben mutatkozik meg a kategoriális
különbség a Teremtés könyve 1. fe-
jezetével szemben. Isten nem azért
teremti meg az embert, hogy elvé-
gezze a világban azt a munkát, ame-
lyet korábban magának Istennek
kellett elvégeznie, hanem Isten kép-
másaként munkájával alakíthatja,

és kell is alakítani a világot. Az ala-
kítás e szabadságának alapja Isten
szabadságában rejlik, akinek nem
azért van szüksége az emberre,
hogy helyette dolgozzék, és nem is
azért, hogy az gondoskodjék róla
áldozatbemutatásával.

A Teremtés könyve elsõ fejezeté-
ben (1Móz 1) nem a király az Isten
képmása (mint a mezopotámiai szö-
vegekben), hanem az ember. Itt em-
berek vannak – s az egyetlen, a te-
remtésbõl fakadó különbség: férfi és
nõ különbsége. A teremtés éppen
hogy nem alapoz meg más különbsé-
geket, például a király és a nép, a pa-
pok és a laikusok, a népek és bõrszí-
nek különbségét. Az ember istenké-
piségének és az uralkodására vonat-
kozó parancsnak (1Móz 1,26-28) az
értelmezésében gyakran háttérbe
szorul az egyik nagy csattanó: az
ember uralkodjék – vagyis: ember
ne uralkodjék emberen! A rabbik azt
kérdezik, miért származik minden
ember egyetlen egytõl. Azért, hogy
senki se mondhassa. „Az én apám
nagyobb volt a te apádnál” (Misna
Szanhedrin, 4,5).

Isten képmásaként teremtetvén, az
ember – a férfi és a nõ – Isten partne-
re. Isten a vízi állatokat és a madara-
kat is megáldja,
de az áldás „fö-
löttük” hangzik
el: „Azután meg-
áldotta õket Isten,
és azt mondta: Le-
gyetek terméke-
nyek, sokasodja-
tok…” (1Móz 1,
22). Az embert
azonban közvet-
lenül szólítja meg
az áldás szava:
„Aztán m e g á l -
d o t t a õket Isten,
azáltal hogy Isten
ezt mondta nekik:
Legyetek termé-
kenyek, sokasod-
jatok…” (28. v.).
Isten megszólítja
az embereket,
igényt támaszt
velük szemben, s
ezért választ és
felelõsségtudatot
vár el tõlük, és
képesnek is tartja
õket erre.

Az autonómia szabadsága

A paradicsomi történet azt beszéli
el, hogyan él az ember a szabadság-
gal, és hogyan hágja át Isten paran-
csát. „Isten mindent elõre lát, a sza-
bad választás mégis adva van”,
mondja Akiba rabbi (Misna Abot
III,16). Isten elõrelátása és gondos-
kodása nem szünteti meg az ember
döntését. Mózes 1. könyve 3. feje-
zetének keresztény olvasata „bûn-
beesésként” értelmezi a történetet –
pedig ott szó sem esik bûnrõl, bu-
kásról vagy büntetésrõl. Az elbe-
szélés inkább arról szól, hogy az
emberek maguk döntik el, mi jó, és
mi rossz. A védett édenkert a maga
eleve adott rendjével azonban már
nem alkalmas hely autonóm embe-
rek számára. A kiûzetés a paradi-
csomból nem büntetés, hanem az
autonómia következménye. Az em-
berek számára ezután nyitva áll a
világ – ennek minden esélyével és
veszélyével. Szemben egyrészt a
„bûnbeesés” egyházi hagyományá-
val, másrészt a német idealizmus fi-
lozófusainak felfogásával – amely
szerint csak ekkor lesz az ember ál-
latból vagy automatából valóban
emberré – a bibliai elbeszélés a sza-
badság dialektikáját jeleníti meg.
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Ez az ember munkájával kapcsola-
tosan, az abad (dolgozik) és a
samar (megõriz) ige megfontolt al-
kalmazásában mutatkozik meg. Is-
ten azért helyezte Éden kertjébe az
embert, hogy megmûvelje és meg-
õrizze azt (1Móz 2,15). Az alko-
tó-teremtõ, illetve a megõrzõ mun-
ka komplementaritása azonban ve-
szendõbe megy, és egyedül a
megmûvelés, megdolgozás lesz az
ember jellemzõje (2,5; 3,23). A
lángpallossal felszerelt angyal õrzi
(samar) a kertet, és elzárja az ember
elõl (3,24). A történet 1Móz 4-ben
folytatódik – itt már valóban bûnrõl
és bukásról van szó. Káin, a meg-
mûvelõ (obed: 4,2) többé nem õrzõ-
je (sómer) a testvérének (4,9), és
meggyilkolja õt. A szabadság már
az ember történetének kezdetén ma-
gában foglalja a legrettenetesebb
tett lehetõségét. Ha veszendõbe
megy a megóvás és a megõrzés, ha
kizárólag a munka jellemzi az em-
bert, akkor az embertársiasság épp-
úgy veszendõbe megy, mint az em-
bernek a teremtménytársaiért viselt
felelõssége. Karl Marx Tézisek
Feuerbachról c. mûve záró monda-
tának egy variációjában Odo
Marquard így fogalmaz: „A törté-
nelemfilozófusok csak különféle-
képpen megváltoztatták a világot;
az a fontos, hogy megóvjuk.” Per-
sze ahhoz, hogy megóvhassuk a vi-
lágot, változtatásra van szükség: ar-
ra, hogy búcsút vegyünk a „Majd
mi megcsináljuk!”, a gátlástalan te-
vékenykedés, a profithoz kötõdés
elsõdlegességétõl. Theodor W.
Adorno azt mondja: „Az igazi társa-
dalomnak talán elege lesz a fejlõ-
désbõl, és a szabadságból fakadóan
talán kihasználatlanul hagy majd
bizonyos lehetõségeket, ahelyett
hogy zavaros kényszerektõl ûzve
idegen égitesteket ostromolna”
(Minima Moralia). A szabadság
nemcsak a cselekvés szabadságát
jelenti, hanem a mellõzés szabadsá-
gát is. Ezt jelképezi a „szentírás-
ban” a szombat parancsa, amely a
Második Törvénykönyv (5Móz)
megfogalmazásában azzal a köve-
telménnyel kezdõdik, hogy a szom-
batot meg kell õrizni (samar). A
szombat parancsában, illetve bõvít-
ményeiben, a szombatévben (min-
den hetedik év) és a jóbel-évben
(minden ötvenedik év) arról van
szó, hogy ne facsarjuk ki az utolsó

cseppet is – se a földbõl, se a tõké-
bõl, se saját munkaerõnkbõl. Abban
a társadalomban, amelyben túlságo-
san sokaknak nincsen munkájuk,
mások pedig, az ún. „húzóerõk” ál-
landó túlmunkával próbálják bizo-
nyítani értéküket – ebben a társada-
lomban egyik csoport éppoly ke-
véssé szabad, mint a másik.

A választás szabadsága
Izrael választhat, követi-e a pa-

rancsokat, vagy sem. „Elétek ad-
tam ma az életet és a halált, az ál-
dást és az átkot. Válaszd az életet,
hogy élhess, és utódaid is élhesse-
nek! Szeresd az Urat, a te Istensé-
gedet! Hallgass a szavára, és ra-
gaszkodj hozzá, mert õ a te életed”
(5Móz 30,19-20)! Az emberek
igent mondhatnak erre, de mond-
hatnak nemet is. „Minden az ég ke-
zében van, kivéve az istenfélel-
met” – áll a babiloni Talmudban
(Berachot 33b; Megilla 25a). Csak
a nemet mondás szabadsága teszi
szabad döntés eredményévé az
igent. Ekkor azonban az „igen”
már a szív ügye, amely a teljes em-
bert megragadja – szívét és értel-
mét, gondolkodását és érzelmeit,
mégpedig teljes intenzitással:

„Halld meg, Izrael! Számunkra az
Úr az Isten, egyedüli és kizáróla-
gos isten az Úr! Így szeresd tehát
az Urat, a számodra való Istent szí-
veddel és értelmeddel, minden lé-
legzetvételeddel és minden erõd-
del. Azok a szavak, amelyeket ma
megparancsolok neked, legyenek a
szívedben” (5Móz 6,4-6)! Isten és
Isten parancsai elfogadásának sza-
badsága mélységesen Izrael kivá-
lasztásában gyökerezik, ami vi-
szont Isten szabad választása. „Az
Úr nem azért csüng rajtatok, mert
számosabbak vagytok a többi nép-
nél. Nem emiatt választott ki tite-
ket – hiszen végül is a legkisebbek
vagytok a népek között! Nem! Az
Úr azért vezetett ki titeket erõs kéz-
zel a rabszolgaságból, és azért vá-
sárolt ki a fáraó, Egyiptom királya
kezébõl, mert szeret titeket az Úr,
és megtartja esküjét, amelyet õsei-
teknek esküdött” (5Móz 7,7-8). De
amint Isten szeretetbõl vállalja a
kötöttséget és az elkötelezettséget,
úgy Izrael is Isten és az élet melletti
szabad döntéssel vállalja az Isten
parancsaiból fakadó kötelezettsé-
geket. Ezzel újólag felvetõdik a
szabadság és a parancs összefüggé-
sének kérdése.
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A szentírás-magyarázat szabadsága

Az „Írás” rászorul a magyarázat-
ra; a rabbik nyelvén szólva „Isten
szabaddá tette az Írást arra, hogy ki-
kérdezzük azt” (nitna lehiddares).
Mert egy olyan kánoni szövegben,
amilyen az „Írás”, a szó szerinti
szöveg nem adja meg annak értel-
mét, az értelmezés folyamatában új-
ból és újból ki kell hámozni azt a
szó szerinti szövegbõl. Többnyire
nemcsak egy lehetséges értelmezés
van, hanem több, és ez így van jól.
Ha egy szöveg sok vonatkozásának
és árnyalatának felfedezésérõl van
szó, akkor ez a sokféleség nagy gaz-
dagságot jelent. Ha megparancsolt
tevékenységrõl van szó, akkor dön-
tésre van szükség. Erre nézve nincs
jobb eljárás, mint hogy részletes és
szabad vita után, amelyben egyetlen
hangot sem szabad elnyomni, en-
gedjük a többséget dönteni arról, mi
legyen érvényben, legalábbis egy
idõre. Ez magában foglalhatja,
hogy az „Írás” valamely mondata
most ne legyen érvényben. Ha az
evangélikus egyházakban nõket

avatnak lelkésszé, akkor ez ellent-
mondásban áll azzal az útmutatás-
sal, hogy a nõk hallgassanak a
gyülekezetben (1Kor 14,34). Ez az
ellentmondás megengedett, sõt kí-
vánatos, mert a Biblia kánonja ma-
ga is az ellentmondásokig terjedõ
sokféleségû. Az ellentmondás sza-
badsága azonban a cselekvés és
meghallgatás kötelességére épül. Itt
sem a szabadság merész fogalmáról
van szó, hanem a szabaddá tevõ
cselekvésrõl.

E tanulmány élén Stanislaw Jerzy
Lec egyik aforizmája áll; álljon itt
befejezésül ugyanezen szerzõ egy
további megjegyzése, amelyet be
kellene írni mindazok emlékköny-
vébe, akik a „szabadságot” írják
zászlajukra, s így „a szabadság egy-
házának” emlékkönyvébe is: „A
szabadságot nem lehet színlelni.”
Forrás: Junge Kirche, 2008/2

Jürgen Ebach az Ószövetség és a
bibliai hermeneutika professzora a
bochumi Ruhr Egyetem evangéli-
kus teológiai fakultásán.


