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Jiirgen Ebach

Az Oszovetség
1 4 1 4 ’,
és a ,,szabadsag

,~Szabadsag, egyenl6ség, testveriség
— de hogyan jutunk el az igékhez?”

Egy nehéz fogalom

A szabadsagot nem ritkan olyan
érdekek szolgalataban veszik
igénybe, amelyek félre akarjak al-
litani az emberi élet mas értékeit. A
»Szabadsagot szocializmus he-
lyett!” még mindig eleven valasz-
tasi kampanyszlogenje igyekszik
elfedni, hogy voltaképpen azt akar-
jék: az igazsagossag €s a szolidari-
tas kevésbé szamitson, hiszen a
neoliberalis szabadsagfogalom tel-
jes mértékben a piac szabadsagara
zsugorodik 0ssze. Az ADAC bizto-
sitotarsasag vezérelve (,,Szabad
utazas szabad polgarok szamara”
nyiltan megmutatja, kiknek és mi-
féle szabadsagardl van itt szo. A
szabadsag problémaja azonban
meghaladja a rovidre zart reklam-
formuldk vilagat. A nagy ujkori
szavak ¢€s értékek ugyanis nem usz-
tak meg sértetleniil a 20. szazad
rettenetes tapasztalatait. A leg-
nagyobb bilincselekmények nem
alantas motivumokbol sziilettek,
hanem a legtekintélyesebb értékek,
példaul az igazsag és a nép, az
igazsagossag és a szabadsag nevé-
ben. Nem lenne szabad figyelmen
kiviil hagynunk a nagy fogalmak
posztmodern kritikajat, még akkor
sem, ha a posztmodern valaszok
nem meggyozoek. Vajon az ilyen
szavakkal ¢s értékekkel elkdvetett
visszaélésekre az lenne a helyes re-
akci0, ha bucsut vennénk toliik, és
rahagynank dket azokra, akik sajat
¢érdekeik megvalositasdhoz hasz-
naljak eszkozként? Nyilvan nem.
Inkabb azért kell tenniink valamit,
hogy ezeket a merész fogalmakat
lehozzuk az értékek mennyorsza-
gabol, és ,folyékonnya tegyiik”
oket, azaz — Stanislaw Jerzy
Lecnek az alcimben idézett kérdé-
se szerint — (a fonevek helyett) a
cselekvést kifejezd igéket keres-

siikk. Olyan gyakorlatrél van tehat
sz0, amely kibirja és képes elhor-

dozni a szabadsag, egyenldség és
igazsagossag fesziiltségét.

Az Oszivetségben nem létezik a ,,szabadsdg” fogalma

A bibliai héber nyelvben nem l¢-
tezik a ,,szabadsag” fogalma, de az
Oszovetség a kiilonféle szabadita-
sok torténeteibdl ¢él. A ,,szabadsag”
fonév hianya (csak a Biblia utdni
héberben 1étezik ra a cherut sz0)
megmutatja, hogy a ,,szentirasban”
nem a szabadsagrol mint allapotrol
van sz6, hanem a felszabaditasrol
mint torténésrél és cselekvésrol.
»Megtessziik, és meghallgatjuk” —
igy reagal lzrael a Tizparancsolat
adomanyara (2Mo6z 24,7). A cselek-
vés itt megel6zi a meghallgatast, a
gyakorlat az elméletet. Mindenek-
elétt azonban Isten szabaditd cse-
lekvése el6zi meg a parancsokat, és
ezzel megalapozza azokat. ,En az
Ur vagyok, a te Istened, mivel én
hoztalak ki téged Egyiptom foldjé-
r6l, a rabszolgasag €s a munka ha-
zabol.” Igy kezdddik a ,,Tiz ige”,
azaz a Tizparancsolat 2M6z 20-ban
€s SMoz 5-ben. Minden parancsolat
el6tt ott all az emlékeztetés a meg-
tortént szabaditasra. Ez a prologus
alkotja a ,,zarojel elotti eldjelet”,
amely megalapozza az egyes paran-
csolatokat. Megszabaditottalak tite-
ket, és most szabad emberekként él1-
tek! Ne hagyjatok magatokat ismét
rabszolgasagba taszitani azaltal,
hogy mint a rabszolgak, 6rokké dol-
goztok! Ez a 1ényege a szombat pa-
rancsanak, amelynek nem kultikus
célja van, hanem tisztan szocialis
parancs. A munka és a pihenés ki-
egyensulyozott viszonyardl van
sz0. Ha a keresztények tudnak ezt,
vajon akkor is ezt a parancsot tarta-
nak-e a legfoloslegesebbnek, ahogy
a felmérések mutatjak?

Ne valjatok ismét szolgai lények-
ké azaltal, hogy mas isteneknek
szolgaltok, értiik dolgoztok! Ez a
lényege annak a tilalomnak, amely
idegen istenek imadast tiltja. Mire
is gondolunk mi tulajdonképpen,
amikor azt mondjuk, hogy ,,kiszol-
galunk egy gépet”?

Ne tegyétek kockara szabadsago-
tokat azaltal, hogy masok szabadsa-
gat sértitek! Ez a lényege azoknak a
parancsoknak, amelyek a tulajdont
védik: ,,Ne légy azon, hogy meg-
szerezd felebaratod hazat, ne 1égy
azon, hogy megszerezd feleségét,
szolgajat vagy szolgalolanyat, mar-
hajat vagy szamarat, vagy barmi
mast, ami a felebaratodé” (2Moéz
20,17)! Az itt kétszer hasznalt ige
(chamad) olyan sévargast jelent,
amely a tényleges elsajatitasra ira-
nyul. Tehat azokat szdlitja meg,
akik képesek erre, vagyis a hatal-
masokat. A ,,Natan-mesével” (2Sam
12,1-4) kifejezve: Akinek sok juha
van, ne vegye el a masik egyetlenét.
De éppen itt mutatkozik meg egy
igen tanulsagos eltolodas az értel-
mezésben: Mert mihelyt Gigy olvas-
sak ezt a parancsolatot, hogy az
nem a tényleges elsajatitasra ira-
nyuld sovargasra vonatkozott, ha-
nem mar a vagy érzésére, visszajara
fordul a mondanival¢ iranya. Most
az irigység tilalmaként olvassak:
akinek csak egy baranya van, ne
irigykedjék azokra, akiknek sok ju-
huk van. A hatalmasoknak sz616 ti-
lalombo6l —nehogy eltulajdonitsak a
gyengébbek javait! — a fennalld
egyenldtlenség stabilizalasa lett.
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Felszabaditasi teoldgia

Szabadsag és parancs

A szabaditas alaphangja, amely
meghatarozza a Tizparancsolatot, a
szabadsag €s a parancs dialektikajat
szolaltatja meg. Ahol elsikkasztjak
a megtortént szabaditast (a katekiz-
musokban olvashatdo megfogalma-
zas elhagyja Isten bemutatkozasat:
,mivel én hoztalak ki téged Egyip-
tom foldjérdl, a rabszolgasag és a
munka hazabol”), ott éppugy elhi-
béazzak a parancsokat, mint ahol a
benniik foglalt ,kell”-t olcso
»szabad”-da alacsonyitjak. De mi-
képpen illik 0ssze a parancs és a
szabadsag? Egy rabbinikus magya-
razat (Misna Abot VI1,2) a charut
(rair, belevés) és a cherut (szabad-
sag) szavak kozelségének szojaté-
kaval valaszol. 2M6z 32,16 szerint
az Iras a ,,Tiz igébe” volt beleirva.
A rabbik azt mondjak: ,Ne
charut-ot olvass! Olvass cherut-ot,
mert nem talalsz valéban szabad
embert (ben chorin), hacsak nem
azt, aki a tora megtanulasaval (fal-
mud tora) foglalkozik.” De miért és
hogyan bizonyulhat szabadsagnak a
tora szemmel tartdsa? Erre még
vissza kell térniink, de elobb ves-
siink egy pillantast a ,,teremtés” és a
»szabadsag” témajara!

Teremto szabadsag

Az ember teremtésének okori ke-
leti hagyomanyai kiilonboznek egy-
mastol abban a motivumban, hogy
ki, hol és hogyan teremtette az elsd
embereket, de egybehangzoak az
ember teremtésének céljat illeten:
Az istenek azért teremtették az em-
bereket, hogy azok levegyék a val-
lukrdl azt a munkat, amelyet korab-
ban nekik maguknak kellett elvé-
geznilik. Az egyik szdveg szerint
,,az also istenek cipelték a hatas ko-
sarat, a felsd istenek feliigyelték a
munkat”. Konfliktus tdmad az also
¢és a felso istenek kozott, s ezt ugy
oldjak meg, hogy pétlasul az ujon-
nan megteremtett ember dolgozik
az istenek helyett. Ebben a hattér-
ben mutatkozik meg a kategorialis
kiilonbség a Teremtés konyve 1. fe-
jezetével szemben. Isten nem azért
teremti meg az embert, hogy elvé-
gezze a vilagban azt a munkat, ame-
lyet korabban maganak Istennek
kellett elvégeznie, hanem Isten kép-
masaként munkdjaval alakithatja,

és kell is alakitani a vilagot. Az ala-
kitas e szabadsaganak alapja Isten
szabadsagaban rejlik, akinek nem
azért van sziiksége az emberre,
hogy helyette dolgozzék, és nem is
azért, hogy az gondoskodjék rdla
aldozatbemutatasaval.

A Teremtés konyve els6 fejezeté-
ben (1M6z 1) nem a kiraly az Isten
képmasa (mint a mezopotamiai szo-
vegekben), hanem az ember. Itt em-
berek vannak — s az egyetlen, a te-
remtésbol fakado kiilonbség: férfi és
né kiilonbsége. A teremtés éppen
hogy nem alapoz meg mas kiilénbsé-
geket, példaul a kiraly és a nép, a pa-
pok és a laikusok, a népek és borszi-
nek kiilonbségét. Az ember istenké-
piségének és az uralkodasara vonat-
koz6 parancsnak (1Moz 1,26-28) az
értelmezésében gyakran hattérbe
szorul az egyik nagy csattand: az
ember uralkodjék — vagyis: ember
ne uralkodjék emberen! A rabbik azt
kérdezik, miért szarmazik minden
ember egyetlen egytdl. Azért, hogy
senki se mondhassa. ,,Az én apam
nagyobb volt a te apadnal” (Misna
Szanhedrin, 4,5).

Isten képmasaként teremtetvén, az
ember — a férfi és a n6 — Isten partne-
re. Isten a vizi allatokat és a madara-
kat is megaldja,
de az aldas ,,fo-
16ttik”  hangzik
el: ,,Azutan meg-
aldotta Oket Isten,
¢s azt mondta: Le-

gyetek terméke- .+
nyek, sokasodja-
tok...” (IMoz 1,

22). Az embert
azonban kozvet-
leniil sz6litja meg
az aldas szava:
»Aztin megal-
dotta ket Isten, &
azaltal hogy Isten ==
ezt mondta nekik: &
Legyetek termé- =
kenyek, sokasod-
jatok...” (28. v.).
Isten megszolitja
az embereket,
igényt  tamaszt
veliik szemben, s
ezért véalaszt és
feleldsségtudatot
var el tolik, és - <
képesnek is tartja . .

Oket erre. '

Az autonomia szabadsaga

A paradicsomi torténet azt beszéli
el, hogyan ¢l az ember a szabadsag-
gal, és hogyan hagja at Isten paran-
csat. ,,Isten mindent elore lat, a sza-
bad valasztds mégis adva van”,
mondja Akiba rabbi (Misna Abot
II1,16). Isten eldrelatasa és gondos-
kodasa nem sziinteti meg az ember
dontését. Mozes 1. konyve 3. feje-
zetének keresztény olvasata ,,biin-
beesésként” értelmezi a torténetet —
pedig ott sz6 sem esik biinrdl, bu-
kasrol vagy biintetésrdl. Az elbe-
sz¢élés inkabb arrdl szol, hogy az
emberek maguk dontik el, mi jo, és
mi rossz. A védett édenkert a maga
eleve adott rendjével azonban mar
nem alkalmas hely autonom embe-
rek szdmara. A kilizetés a paradi-
csombol nem biintetés, hanem az
autonomia kdvetkezménye. Az em-
berek szamara ezutan nyitva all a
vilag — ennek minden esélyével és
veszélyével. Szemben egyrészt a
,blnbeesés” egyhazi hagyomanya-
val, masrészt a német idealizmus fi-
lozéfusainak felfogasaval — amely
szerint csak ekkor lesz az ember al-
latbol vagy automatabol valoban
emberré — a bibliai elbeszélés a sza-
badsag dialektikdjat jeleniti meg.
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Ez az ember munkajaval kapcsola-
tosan, az abad (dolgozik) és a
samar (megoriz) ige megfontolt al-
kalmazasdban mutatkozik meg. Is-
ten azért helyezte Eden kertjébe az
embert, hogy megmiivelje és meg-
Orizze azt (1Moz 2,15). Az alko-
to-teremtd, illetve a megdérz6 mun-
ka komplementaritasa azonban ve-
szend6be megy, és egyedil a
megmiivelés, megdolgozas lesz az
ember jellemzdje (2,5; 3,23). A
langpallossal felszerelt angyal 6rzi
(samar) a kertet, és elzarja az ember
eldl (3,24). A torténet 1Moz 4-ben
folytatddik — itt mar valoban blinrdl
¢és bukasrdl van szo6. Kain, a meg-
muveld (obed: 4,2) tobbé nem 6rz6-
je (somer) a testvérének (4,9), és
meggyilkolja 6t. A szabadsag mar
az ember torténetének kezdetén ma-
gaban foglalja a legrettenetesebb
tett lehetOségét. Ha veszenddbe
megy a megovas és a megdrzeés, ha
kizarélag a munka jellemzi az em-
bert, akkor az embertarsiassag épp-
ugy veszendObe megy, mint az em-
bernek a teremtménytarsaiért viselt
felelossége. Karl Marx Tézisek
Feuerbachrol c. miive zar6 monda-
tanak egy variacioja Odo
Marquard igy fogalmaz: ,,A torté-
nelemfilozofusok csak kiilonféle-
képpen megvaltoztattak a vilagot;
az a fontos, hogy megovjuk.” Per-
sze ahhoz, hogy megovhassuk a vi-
lagot, valtoztatasra van sziikség: ar-
ra, hogy bucsut vegyiink a ,,Majd
mi megcsinaljuk!”, a gatlastalan te-
vékenykedés, a profithoz kotodés
elsodlegességétdl. Theodor W.
Adorno azt mondja: ,,Az igazi tarsa-
dalomnak talan elege lesz a fejlo-
désbdl, és a szabadsagbol fakadoan
talan kihasznalatlanul hagy majd
bizonyos lehetéségeket, ahelyett
hogy zavaros kényszerektdl tizve
idegen égitesteket ostromolna”
(Minima Moralia). A szabadsag
nemcsak a cselekvés szabadsagat
jelenti, hanem a mellézés szabadsa-
gat is. Ezt jelképezi a ,,szentirds-
ban” a szombat parancsa, amely a
Masodik Torvénykonyv (5Moz)
megfogalmazasaban azzal a kove-
telménnyel kezdédik, hogy a szom-
batot meg kell 6rizni (samar). A
szombat parancsaban, illetve bovit-
ményeiben, a szombatévben (min-
den hetedik év) és a jobel-évben
(minden o6tvenedik év) arrdl van
sz0, hogy ne facsarjuk ki az utolso

cseppet is — se a foldbdl, se a toké-
bdl, se sajat munkaerdnkbdl. Abban
a tarsadalomban, amelyben tulsago-
san sokaknak nincsen munkajuk,
masok pedig, az un. ,,huzoéerok™ al-
landé talmunkaval probaljak bizo-
nyitani értékiiket — ebben a tarsada-
lomban egyik csoport éppoly ke-
véssé szabad, mint a masik.

A valasztas szabadsdaga

Izrael véalaszthat, kdveti-e a pa-
rancsokat, vagy sem. ,,Elétek ad-
tam ma az életet és a halalt, az al-
dast és az atkot. Valaszd az életet,
hogy ¢lhess, és utodaid is élhesse-
nek! Szeresd az Urat, a te Istensé-
gedet! Hallgass a szavara, és ra-
gaszkodj hozza, mert 6 a te ¢leted”
(5Méz 30,19-20)! Az emberek
igent mondhatnak erre, de mond-
hatnak nemet is. ,,Minden az ég ke-
zében van, kivéve az istenfélel-
met” — all a babiloni Talmudban
(Berachot 33b; Megilla 25a). Csak
a nemet mondas szabadsaga teszi
szabad dontés eredményévé az
igent. Ekkor azonban az ,igen”
mar a sziv ligye, amely a teljes em-
bert megragadja — szivét és értel-
mét, gondolkodasat és érzelmeit,
mégpedig teljes  intenzitassal:

,,’Halld meg, [zrael! Szamunkra az
Ur az Isten, egyediili és kizardla-
gos isten az Ur! Igy szeresd tehat
az Urat, a szamodra val6 Istent szi-
veddel és értelmeddel, minden 1é-
legzetvételeddel és minden erdd-
del. Azok a szavak, amelyeket ma
megparancsolok neked, legyenek a
szivedben” (5Moz 6,4-6)! Isten és
Isten parancsai elfogadasanak sza-
badsaga mélységesen Izrael kiva-
lasztasaban gyokerezik, ami vi-
szont Isten szabad valasztasa. ,,Az
Ur nem azért csiing rajtatok, mert
szdmosabbak vagytok a tobbi nép-
nél. Nem emiatt valasztott ki tite-
ket — hiszen végiil is a legkisebbek
vagytok a népek kozott! Nem! Az
Ur azért vezetett ki titeket erds kéz-
zel a rabszolgasagbol, és azért va-
sarolt ki a farao, Egyiptom kirdlya
kezébol, mert szeret titeket az Ur,
és megtartja eskiijét, amelyet Osei-
teknek eskiidott” (5Moz 7,7-8). De
amint Isten szeretetbdl vallalja a
kotottséget és az elkotelezettséget,
ugy lzrael is Isten és az élet melletti
szabad dontéssel vallalja az Isten
parancsaibol fakado kotelezettse-
geket. Ezzel Ujolag felvetddik a
szabadsag és a parancs 0sszefiiggé-
sének kérdése.

A szentiras-magyaradzat szabadsdaga

Az ,,iras” raszorul a magyarazat-
ra; a rabbik nyelvén szdlva ,,Isten
szabadda tette az frast arra, hogy ki-
kérdezziik azt” (nitna lehiddares).
Mert egy olyan kanoni szovegben,
amilyen az ,,frés”, a szO szerinti
szoveg nem adja meg annak értel-
mét, az értelmezes folyamataban 11j-
bol és 0jbol ki kell hamozni azt a
sz0 szerinti szovegbdl. Tobbnyire
nemcsak egy lehetséges értelmezés
van, hanem tobb, és ez igy van jol.
Ha egy szdveg sok vonatkozasanak
¢s arnyalatanak felfedezésérdl van
sz0, akkor ez a sokféleség nagy gaz-
dagsagot jelent. Ha megparancsolt
tevékenységrdl van szo, akkor don-
tésre van sziikség. Erre nézve nincs
jobb eljaras, mint hogy részletes és
szabad vita utan, amelyben egyetlen
hangot sem szabad elnyomni, en-
gedjiik a tobbséget donteni arrél, mi
legyen érvényben, legalabbis egy
idére. Ez magaban foglalhatja,
hogy az ,,iras” valamely mondata
most ne legyen érvényben. Ha az
evangélikus egyhazakban ndket

avatnak lelkésszé, akkor ez ellent-
mondasban all azzal az Gtmutatas-
sal, hogy a ndk hallgassanak a
gylilekezetben (1Kor 14,34). Ez az
ellentmondas megengedett, s6t ki-
vanatos, mert a Biblia kanonja ma-
ga is az ellentmondasokig terjedd
sokféleségii. Az ellentmondas sza-
badsaga azonban a cselekvés ¢és
meghallgatas kotelességére épiil. Itt
sem a szabadsag merész fogalmarol
van sz0, hanem a szabadda tevo
cselekvésrol.

E tanulmany élén Stanislaw Jerzy
Lec egyik aforizmaja all; alljon itt
befejezésiil ugyanezen szerzd egy
tovabbi megjegyzése, amelyet be
kellene imi mindazok emlékkony-
vébe, akik a ,,szabadsagot” irjak
zaszlajukra, s igy ,,a szabadsag egy-
hazanak” emlékkonyvébe is: ,,A
szabadsagot nem lehet szinlelni.”
Forras: Junge Kirche, 2008/2

Jiirgen Ebach az Oszévetség és a
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