
Október 4. — Évközi 27. vasárnap — Mk 10,2–16 — Házasság gyermekmódra
Már megint a farizeusok. Most a kö-

vetkezõ kérdéssel igyekeznek tõrbe
csalni és lejáratni Jézust: „Szabad-e a
férjnek elbocsátania feleségét?” Persze
mi tudjuk, hogy az õ sarokba szorításá-
hoz nem lehet elég korán kelni. Jézus
tisztázza, hogy Mózes annak idején
csak azért engedélyezte az asszony vá-
lólevéllel történõ elbocsátását, mert
számolt szívük keménységével. „De Is-
ten a teremtés kezdetén férfit és nõt al-
kotott. Az ember ezért elhagyja apját,
anyját, feleségével tart, és ketten egy
test lesznek. Ettõl kezdve többé már
nem két test, hanem csak egy. Amit te-
hát Isten összekötött, azt ember ne vá-
lassza szét!” Hányszor hallottuk már
ezt az idézetet, szinte már a könyökün-
kön jön ki. Pedig ha belegondolunk,
milyen szép, amit Jézus itt mond. Isten
a teremtéskor elgondolta, hogy nekünk
miképpen lenne a legjobb, így megszü-
letett férfi és nõ felbonthatatlan egysé-
ge. Erre az ember – mint ahogyan egy
kis idõ elteltével az atomról, az „oszt-
hatatlanról” is bebizonyítja, hogy oszt-
ható – kitalálja, hogy felrúgja ezt az is-
teni egységet. Mert kemény a szíve.

Pedig instrukciókat is kapott a témá-
hoz. Megvan például a helyes sorrend.
Vajon Jézus miért nem azt mondja,
hogy „ketten egy test lesznek, és az em-
ber elhagyja apját, anyját és feleségével

tart”? A férfi dönt: számomra mostantól
ez a nõ a legfontosabb. Még a szüleim-
nél is – azoknál az embereknél, akiknek
az életemet köszönhetem – fontosabb.
Feleségül veszem, vele tartok, és eggyé
leszünk. Mesésen hangzik. Mégis há-
nyan borítják fel ezt a sorrendet, és mire
eljutnak a házasságig (ha egyáltalán),
már annyiszor váltak egy testté valaki-
vel, hogy számukra elveszti értékét Isten
egyik legszebb ajándéka. Nem csoda, ha
simán felrúgják a házasságot is. Úgy
vannak vele, mint a próba munkaidõvel.
Az elején jónak tûnt a meló, de most úgy
gondolom, mégsem kell. Otthagyom.

Jézus aztán már nyújtja is a követke-
zõ kapaszkodót: elmondja, milyenek-
nek kell lennünk. Mint a gyermekek.
Ez segít többek között abban, hogy a
nagy szavakkal elpapolt „Isten alkotta,
felbonthatatlan férfi-nõ egységet” meg-
élhessük a mindennapokban. Ezért te-
hát lássuk: Mi jellemzi a gyermeket?

Feltétlen bizalom. A folytonos gya-
nakvás nem jó tanácsadó, és teljesen
felõrli energiánkat. Más baj nincs vele.
Persze bízni valakiben kockázatos.
Bánthatnak, sérülhetünk. De milyen
szép, ha valakire teljesen rábízhatom
magam, ha tudom, hogy számíthatok
rá, ha biztonságban érezhetem magam
mellette, ha önmagamat adhatom, és ha
érzem, bízik bennem.

Csodálat. Hát igen, a felnõtt ember
hajlamos mindent természetesnek, il-
letve neki kijárónak venni. Kicsit kive-
szett belõlünk a szemek elkerekítésé-
nek képessége. Nahát, milyen aprócska
ez a virág! És mennyi kedvesség van
ebben az emberben! Ha tudjuk csodálni
környezetünket, másokat és önmagun-
kat, rájövünk, hogy milyen gyönyörû
világban élünk, milyen remek embe-
rekkel.

A szeretet kimutatása. Meggondo-
landó. Az „Amikor elvettelek / hozzád
mentem, mondtam, hogy szeretlek, mi-
nek ismételjem magam?” címû maga-
tartás igen kevéssé tudja kielégíteni
szeretetet kapni és adni vágyó igénye-
inket. Fontos nap mint nap tudnom és
éreznem, hogy a másik szeret. És fon-
tos biztosítani õt a szeretetemrõl. Az ér-
zelmek kimutatásának 1001 módja van,
lehet válogatni belõle. Kihez melyik áll
közelebb.

Megbocsátás, elfogadás, õszinte-
ség, növekedési vágy. Sok dolgot el-
leshetünk még a gyerekektõl. És még
így sincs garancia. Attól, hogy meg-
van a recept és hozzávalók, még nem
biztos, hogy jól sikerül az étel. És
mennyivel bonyolultabb a házasság,
mint az almás pite! De töretlenül pró-
bálkoznunk kell! Menni fog! Isten bí-
zik bennünk.

Október 11. — Évközi 28. vasárnap — Mk 10,17–30 — Több mondat a gazdagságról
Jézus igen meglepi a gazdagot, ami-

kor az leborul elõtte, és az örök életet
óhajtja, hiszen számára már csak a sze-
génység az egyetlen feltétel ehhez. Nem
kell csodálkoznunk a fiú reakcióján,
amikor lehervadt arccal elsomfordál.

A következõ rész többek között rám
is vonatkozik; akit nem érint, annak jó.
De most õszintén: Ki az közülünk, aki-
nek nem jön jól egy kis pénz? Nem fan-
táziálgattunk már ezerszer azon, hogy
ha anyagi helyzetünk kicsit jobb lenne,
mit is kezdenénk? Dehogynem. Én leg-
alábbis biztosan. Minden nap, amikor
bemegyek a munkahelyemre (egy kapi-
talista német cégnek dolgozom) hálát
adok, hogy van munkám, ugyanakkor
nem feltétlenül nagy örömmel gondo-
lok az aznapi teendõkre, mert azok

alapjában véve nem tetszenek. Sokszor
azon ábrándozom, hogy „de jó is lenne
egy kicsivel több pénz, akkor végre
megalapíthatnám a családomat, amiért
minden nap most is dolgozom”! Persze
sokan mondják erre azt, hogy hát mire
várok, meg majd Isten megsegít, a csa-
ládhoz úgysem kell pénz, csak szeretet.
Félreértés ne essék, én nem akarok gaz-
dag lenni. Egyszerûen gyerekeket sze-
retnék. Ehhez nem kell nagyon sok
pénz, én csak annyit szeretnék, hogy a
jövendõbelim el tudjon menni szülni,
ne legyen akadály az, hogy a kettõnk fi-
zetése is kevés, hát még az enyém egy-
magában. Így hát most marad a spóro-
lás, már egész jól megy, majd úgy is
lesz gyerek.

Foglalkoztat a pénz. Mindenkit fog-
lalkoztat, hiszen minden könnyebbnek
tûnik általa. Ezért is nehéz megválni tõ-
le. De ha egyszer könnyebben tudjuk
megoldani a problémáink nagy részét
pénzzel, miért mondja Jézus, hogy le-
gyünk szegények? Nem azért, mert õ is
az volt, kipróbálta és tetszett neki, ha-
nem mert tudja, hogy a gazdag ember
kevesebb eséllyel látja meg a szegényt.
Valahol van is erre egy mondás: „Ha az
ember kinéz az ablakon, látja a többi
embert, a csodás természetet. Ha beke-
ni egy kis ezüsttel az ablakot, már csak
a saját arcát látja.” Ez valóban így van,
sajnos nekem is van rossz tapasztala-
tom ez ügyben. A szegény észreveszi a
másik embert, a gazdag nem. Ennyi. Ez
a kulcs. Aki látja a többit, szeretheti
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õket, és segíthet nekik. Ez kell az üdvö-
züléshez, ha jól tudom.

A határok azonban nagyon képléke-
nyek, és a gazdagság is relatív. Nem

várhatjuk el mindenkitõl, hogy remetei
szegénységben éljen. Egy különbség
van még a mai gazdag ember és a bibli-
ai ifjú között is. Ma a többi parancsola-

tot megtartva nem lehetünk gazdagok,
régen talán igen. Ez is megfontolandó,
ha már be akarunk jutni a Mennyek Or-
szágába.

Október 18. — Évközi 29. vasárnap — Mk 10,35–45 — Zebedeus fiainak kérése
Jakab és János arcátlan lobbisták.

Pontosan tudják, miképpen lehet jutni
valamire ebben a világban: a megfelelõ
emberhez kell fordulni kérésünkkel,
még mielõtt mások tennék ugyanezt.
Így lehetünk igazgató-helyettesek, így
nyomhatjuk be gyerekünket egy jó is-
kolába, így kaphatunk helyet a nagyfõ-
nök jobb- és balkeze felõl. A világban
évezredek óta mindenhol így megy ez –
aki jól lobbizik, az szerezhet pénzt, ha-
talmat, befolyást, pozíciót. Nem csoda,
hogy Zebedeus két fia is így óhajtotta
többre vinni a többi tíz tanítványnál.
Persze ne gondoljuk, hogy amazok
másként gondolkodtak a világ dolgai
felõl: alighanem azért bosszankodtak
(Mk 10,41), mert nem nekik jutott
eszükbe hamarabb szólni egy-két szót a
saját érdekükben.

A tanítványok Jézus haláláig képtele-
nek arra, hogy másképp gondoljanak
mesterükre, mint politikai megváltóra.
Nem értik, hogy mirõl beszél Jézus,
amikor az Országot emlegeti – azaz-
hogy azt hiszik, hogy értik: nyilván a
felszabadított Izraelt. (Számunkra: a
helyreállított Nagy-Magyarországot.)
Itt aztán jó lenne megszerezni a fõkan-
cellári vagy pénzügyminiszteri posztot
Krisztus Urunk elnöklete mellett! Van
tehát miért könyökölni. Jézus számára
azonban az Ország nem a világ, ahol
megéri strapálni magunkat, hogy máso-
kat megelõzve jussunk pozíciókhoz.
Akkor vajon mi? Talán a Mennyország,

ahová (hitünk szerint) halálunk után ju-
tunk? Igen, de nem csak az. Jézusnál
nem választható szét élesen egymástól
a földi életet követõ örök élet Országa
és az Isten Országa itt a Földön, ame-
lyet keresni kell (Mt 6,33), amely már
közel van (Mk 1,15), amely a szegé-
nyeké (Lk 6,20), ezért oda nemigen jut-
hat be gazdag (Mk 10,23), sõt, erõfeszí-
tés nélkül senki sem (Lk 16,16). Isten
Országa köztünk van (Lk 17,21), de
nem egy fizikailag vagy földrajzilag
meghatározható helyen, hanem a lel-
künkben, a barátságainkban, a családja-
inkban, a közösségeinkben. E helyeken
nincs jobb- és bal felõl ülés, nincs hata-
lomgyakorlás, csak szolgálat van! „Aki
elsõ akar lenni köztetek, legyen a rab-
szolgátok.” Ó, de távol van ettõl a világ,
hiába nevezik magukat minisztereknek
(szolgáknak) fõ korifeusaink.

Az evangéliumi szakasz azonban fel-
vet egy olyan problémát is, amelyre nem
tudom, van-e jó válasz. Márknál maga a
két tanítvány áll elõ fenti ambiciózus öt-
letével, Máté viszont (Mt 20,20) mintha
megkegyelmezne a testvéreknek, és
anyjuk szájába adja a kérést. Ezzel egy-
részt leveszi a felelõsséget a fiúk vállá-
ról (hiszen nem õk mondják ki a kérésü-
ket), másrészt kissé közelebb hozza mi-
hozzánk a történetet. Mielõtt ugyanis
elhamarkodottan pálcát törnénk e lob-
bisták felett, kérdezzük csak meg ma-
gunktól: Mi talán még soha nem próbál-
tuk hasonlóképpen egyengetni például

gyermekeink útját? Az ilyesmit protek-
ciónak szoktuk nevezni, és általában dü-
hítõ jelenségnek tartjuk mindaddig,
amíg velünk vagy mieinkkel szemben
alkalmazzák mások érdekében, és nem
mi kényszerülünk rá. X elintézte, hogy a
gyerekét felvegyék a jó nevû Y iskolába.
Z-t sikeresen beprotezsálták arra a mun-
kahelyre, ahova rajta kívül még hárman
jelentkeztek, de – fájdalom – nem volt
megfelelõ a kapcsolati tõkéjük. Csúnya
protekció! Pedig hány ismerõsöm kö-
szönheti szülei, barátai buzgalmának,
hogy ide került, és nem amoda. Szabad
ezt? Nem tudom. Azt tudom, hogy aki
nem viseli szívén gyermeke taníttatását
(például azt is, hogy milyen iskolába
jár), az csúnya hibát vét. Hol a határ az
érdekeimért (vagy az enyéim érdekeiért)
való kiállás és a protekció, illetve lobbi-
zás között?

Úgy hiszem, Jézus számára ez nem
lett volna kérdés. Õ nem e világban
gondolkodott, hanem az Országról be-
szélt. A lobbi- és protekciókényszert a
teljesítményorientált világ „erõlteti”
ránk, amely elvárja tõlünk, hogy har-
coljunk meg felebarátainkkal a munka-
helyekért, iskolákért, jó orvosokért, és
még ki tudja miért. Ha nem tesszük,
megnézhetjük magunkat. A szeretet or-
szágában azonban nincs efféle teljesít-
ménykényszer, így nincs szükség pro-
tekcióra sem. De vajon mit szabad ten-
nünk, míg ebben a világban (is) élnünk
kell (vö. Jn 17,15)?

Október 25. — Évközi 30. Vasárnap — Mk 10,46–52 — Szemesnek áll a világ?
A jerikói vak koldus nemigen hallgat

másokra. Amikor megtudja, hogy Jé-
zus jár arra, elkezdi kiáltozni, hogy „Jé-
zus, Dávid fia, könyörülj rajtam!”. Ez
valamilyen oknál fogva erõsen zavarja
az Emberfia útitársait. Lehet, hogy
azért, mert igazából mindegyik a saját
problémájára akart gyógyulást a csoda-
tévõ doktortól? Nem kizárt. Minden-
esetre én nehezen tudom elképzelni,
hogy Jézus úgy utazott volna, hogy
közben a körülötte lévõk folyamatosan
a nyavalyáikat mutogatják neki. Szá-
momra sokkal közelibb az a kép, hogy a
Tanító útközben komoly dolgokról be-
szélgetett a többiekkel, azaz tanított. És
ezt a valóban fontos tevékenységet za-
varja meg a koldus a kiabálásával. Ez
az a helyzet, amikor valószínûleg én is
igyekeznék a zavaró körülményeket (a
bekiabálókat) kizárni, hogy mind csak
Rá figyelhessünk.

A vak azonban nem riad vissza a tö-
meg – érthetõ – rosszallásától. Neki már
nincs veszíteni valója. El is éri célját, és
sikerül felhívnia magára a figyelmet: Jé-
zus – talán éppen félbehagyva egy gon-
dolatot – magához hívja. És nem veti
szemére antiszociális viselkedését, ha-
nem megkérdezi, hogy mit szeretne.
„Hogy lássak” – így a vak. Jézus ezt vá-
laszolja neki: „Eredj, hited meggyógyí-
tott téged!” És tényleg csoda történik,
meggyógyul. Erre mit tesz a mi vakunk?
Azt hinnénk, hogy a csoda miatt érzett
nagy hálájában mindent teljesít, amit Jé-
zus kér tõle. Hát nem, nem hagyja ott,
hanem követõjévé szegõdik.

Ha a saját érdekeinket mindig hát-
térbe szorítjuk mások érdekeihez ké-
pest, akkor lehet, hogy sikerül olyan
áldozatot hoznunk, amelyet valójában
nem is vár el tõlünk az Isten. Ettõl ne-
künk rossz lesz – de Neki sem lesz
jobb! Lehetséges, hogy a tömeg szeret-

te volna zavartalanul hallgatni a taní-
tást, és talán Jézus maga sem kívánta
tovább szaporítani a vele együtt utazók
számát; a vak azonban észrevette, hogy
élete lehetõségét szalaszthatja el –
mind a gyógyulás, mind az igazzá válás
útján –, ha hagyja Jézust továbbsétálni.

Semmiképp sem akarom az önzést
dicsõíteni az altruizmussal szemben.
Úgy látom, a világban – legalábbis a mi
felünkön – sohasem látott magasságok-
ba jutott az egyéni érdekek imádata. A
sok önzõ ember között pedig elvész az
Isten hangja, és még földi értelemben
sem teremthetõ meg a harmónia. Más-
részrõl viszont a közösségi önfeladás a
saját Istenhez vezetõ utunkon félrelé-
pésnek is bizonyulhat, ha arányaiban
nem indokolt az önfeláldozás. Igenis
jogomban áll zavarni másokat, akár a
terhükre is lenni, ha az én problémám
fontosabb. A közösségi elvárások
szempontjából is érvényes, hogy elvte-
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lenül nem engedelmeskedhetek nekik.
Ha magamat teljesen feladom, akkor a
közösség ezzel valami nagyon fontosat
veszít el.

A jó közösség egymást szeretõ emberek-
bõl áll. Az egymást szeretõ emberek pedig
empatikusak, ezért át tudják és át is akarják
érezni, mi van testvérük lelkében. Ettõl még

esetenként ütközhetnek az érdekeik, ame-
lyeknek feloldása lehet nehéz, türelmet és
szeretetetpróbáló feladat.Deezeka feladatok
is lehetnek építõek, ha jól oldjuk meg õket.

November 1. — Mindenszentek ünnepe — Mt 5,1–12 — Nyolc boldogság
Lukácsnál (Lk 6,20-23) a nyolc he-

lyett csak négy boldogság van. Közös
mindkét evangéliumi részben, hogy
boldogok a sírók és a Jézusért gyalázot-
tak (ez utóbbi Máténál „9. boldogság-
ként” szerepel a szövegben, az elsõ
nyolctól eltérõen a hallgatóságnak köz-
vetlenül, második személyben mond-
va). Máté – Lukáccsal ellentétben – az
elsõ boldogságnál „lélek szerinti” sze-
gényeket említ, ami rengeteg hamis ér-
telmezési lehetõséget nyit meg, mint
például: boldogok a bolondok, boldo-
gok az önhittségtõl és az anyagi kötött-
ségektõl mentesek, boldogok, akiknek
nem mindenük a pénz stb. Lukács ma-
gától értetõdõvé teszi, hogy a tényleg
nyomorgókra – és nem a tisztes körül-
mények között élõkre – gondol, mivel
nála a második boldogság az éhezõké.
A mátéi „lélek szerint szegények” kife-
jezést talán úgy lehet jól érteni, hogy õk
azok, akik a másoknak adás miatt tuda-
tosan, következményképpen elszegé-
nyítik magukat, olyan szintre, hogy
már alapvetõ szükségleteik sem telje-
sülnek, így nyomorogniuk kell. Azért
ez az értelmezés is különbözik némileg
a „született nyomorgók” jelentéstõl,

mivel aktivitást feltételez, illetve lehe-
tõséget ad arra, hogy magunkat ne
diszkrét skálán (nyomorgok vagy nem
nyomorgok), hanem egy folytonos vo-
nal mentén helyezzük el (ma ennyit ad-
tam, ennyivel kerültem közelebb a nyo-
morúsághoz).

Az éhezõk Máté szövegében is szere-
pelnek, azonban szinte teljesen elveszi
ennek társadalmi élét, amikor azt írja:
„boldogok, akik éhezik és szomjazzák
az igazságot”. Ki az, aki erre azt mon-
daná, hogy õt nem érdekli az „igaz-
ság”? A félreértést tovább súlyosbítja,
hogy a magyarban köznapi értelemben
az igazság szót a „valóság” szinonimá-
jaként használjuk, s így értve a mondat
akár egy újságírói vagy a rendõrnyo-
mozói szakszervezet jelmondataként is
mûködhetne. De még akkor is, ha az
igaz szót nem értelmezzük félre, hanem
„Istennek tetszõ” értelemben használ-
juk, még így is teljesen mást jelent ez,
mint Lukácsnál. Ily módon a szöveg
már nem fiziológiai éhséget vagy
szomjúságot jelent, hanem valami „ma-
gasabb rendû”, önmegvalósítási szük-
ségletként jelenik meg. (Maslow szük-
ségletpiramis-elmélete öt egymásra

épülõ szinten különíti el az ember szük-
ségleteit, amelyek közül a fiziológiai
szükségletek az alapvetõek – éhség, al-
vás stb. –, míg legfelül az önmegvalósí-
tási szükségletek állnak.)

Máténál és Lukácsnál tehát két
ugyanolyan, egy hasonló és egy nagy-
ban különbözõ boldogság van. Máténál
szerepelnek még ezeken kívül: a szelí-
dek, a könyörülõk, a tiszta szívûek, a
békességet készítõk és az „igazságért”
üldözöttek. Érdekes, hogy – amint a
szegénységnél láttuk – ezek is inkább
valamilyen tevékenységet végzõkrõl,
nem pedig valamilyen állapotban le-
võkrõl szólnak. Aki került már igazán
súlyos emberi konfliktusba, az valószí-
nûleg meg tudja erõsíteni, hogy a sze-
lídség és a tiszta szív fenntartása bizony
igen kemény munka is lehet, ezért én is
úgy vélem, hogy itt a magunkat meg-
szelídítésrõl és megtisztításról van szó.

Lukács vagy Máté hitelesebb? Nem
tudom. Ez is, az is szolgálhatja az Úr
célját. A mi feladatunk, hogy a két ér-
telmezés közül mindig azt alkalmazzuk
a saját életünkre, amelyiknek több
haszna van – az Isten Országa szem-
pontjából.

November 8. — Évközi 32. vasárnap — Mk 12,38–44 — Hogyan adjunk?
Hányszor, de hányszor halljuk a két

fillér történetét „a bezzeg-özvegyasz-
szonnyal”. Gyerekkorunkban a kifestõs
hittanfüzet rõzsehordó asszonyságra
emlékeztetõ elgyötört nénikéjének képe
alapján próbáltuk átérezni a történetet,
késõbb, hittanórákon, közösségi találko-
zókon átbeszélve, esetleg tettekké for-
málva kíséreljük megérteni a lényeget,
és ennek szellemében cselekedni.

Megérteni azt, ami pofonegyszerû, és
Jézus a példabeszédben konkrétan ki is
mondja, szinte elvéve a lehetõséget az
utólagos értelmezéstõl, az „aha”-élmé-
nyektõl. Talán, mert ebben a részben
van a teljes jézusi mondanivaló esszen-
ciájának egyik fontos részlete? Talán.
Talán, hogy itt véletlenül se essék félre-
értés? Talán. Talán azért, mert a tisztán

megjelenített adáseszménynek követé-
se az egyik legnehezebb feladat? Talán.
„Ez a szegény özvegy többet dobott a
perselybe, mint a többiek. Azok ugyan-
is mindnyájan fölöslegükbõl adtak, ez
azonban azt a keveset is odaadta, amire
szüksége volt: egész megélhetését”
(Mk 12,43-44).

A szövegbõl nem derül ki, így való-
színûleg nem is fontos, hogy az asszony
idõs volt, vagy fiatal, voltak-e gyerekei,
vagy sem, illetve hogy a pénz jó helyre
került-e, vagy sem.

Saját példánkon viszont látjuk, hogy
az adás akadozik. Egyszerûsítünk.
Odaadjuk, amit már két éve nem vet-
tünk elõ a szekrénybõl – ha épp van
idõnk összekészíteni. Ha jól keresünk,
még pénzt is adunk, de meg akarunk

gyõzõdni arról, hogy ki használja, mire
használja. Figyelemmel akarjuk kísérni
a sorsát, egyfajta hatalmat érzünk ma-
gunkban, hogy megmondhassuk, mit
tehetnek adományunkkal, és mit nem.
Az a vágyunk, hogy jó helyre adjunk,
teljesen normális, viszont miután gon-
dos körültekintéssel adtunk, már nincs
hatalmunk a pénzünkkel tovább rendel-
kezni, más embereket irányítani. Bez-
zeg az özvegyasszony...

Azt gondolom, az írástudókéhoz ha-
sonlító képmutatás, ha a szöveg elem-
zésre, magyarázkodásra késztet min-
ket, ha kizárólag hivatkozási alapként
szolgál. Álszent, ha az adással szabá-
lyozni, hatalmat gyakorolni is aka-
runk. Adni kell. Oda kell adni, amink
van.

November 15. — Évközi 33. vasárnap — Mk 13,24–32 — Ha eljön az a nap
Egyszer régen egy közösségi találkozón

elõkerült az a téma, hogy vajon mit csinál-
nánk másként, ha pontosan ismernénk ha-
lálunk dátumát. Járnánk-e tovább iskolába
vagy dolgozni, vagy esetleg elutaznánk
valami régóta vágyott helyre? Nekiáll-
nánk-e megcsinálni a régen halogatott,

nagyszabású feladatot, netán elosztogat-
nánk minden vagyonunkat, hogy halá-
lunkkor semmink se maradjon?

Elgondolkoztam azon, hogy mi tör-
ténne, ha egyszer csak bemondaná a
Híradó: cáfolhatatlan jelek mutatnak ar-
ra, hogy mondjuk 3 hónap múlva, szer-

dán délután véget ér e földi világ. Azt
még nem tudjuk pontosan, mi lesz utá-
na, egyelõre a tudósok is csak sötétben
tapogatóznak, de hogy az életnek a je-
lenlegi formájában vége lesz, az biztos.
Az országok vezetõi kérik, hogy min-
denki õrizze meg nyugalmát; összehív-
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ták az ENSZ rendkívüli közgyûlését; a
pápa Rómában másfél millió ember
elõtt a vallások összefogásáról beszélt;
Lettország bejelentette, hogy felfüg-
geszti az IMF-hitel törlesztését; zuhanó-
repülésben a forint stb, stb...

Könnyû elképzelni, hogy nem kellene
hozzá 3 hónap, és az emberek gyorsan
kiirtanák egymást, még mielõtt megta-
pasztalnák, hogy milyen is a végsõ íté-
let. Hiszen miért is járnék be dolgozni,
ha úgysem fogom tudni elkölteni a
pénzt? Miért vinne el a buszvezetõ a kö-
zösségi találkozóra, miért adna benzint a

benzinkutas, miért jönne értem a mentõ?
Miért félnék a tetteim következményei-
tõl, miért ne akarnám elvenni a másik
sonkás zsemléjét, ha egyszer nekem már
nem jutott? Miért ne akarnám megölni
azt, aki az én sonkás zsemlémre pályá-
zik? Ráadásul már házasodni sem érde-
mes erre a hátralévõ kis idõre...

Ha nincs transzcendens remény, ak-
kor – az egyének különbözõ távú terve-
it mintegy fogaskerékként összekap-
csolva – kizárólag a pénz az, ami meg-
akadályozza, hogy összeomoljon az
emberiség. Hát ezért kellett az Ember-

fiának eljönnie. Hogy elmondja az
Örömhírt: Térjetek már észhez, az Isten
Országa a földön is lehetséges! Az
Atya szeret titeket, és mindenki arra lett
teremtve, hogy ezt a szeretetet tovább-
adja! Ha teljesítjük a szeretet-törvényt,
akkor nem lesz szegénység, nem lesz
sírás, nem lesz éhezés és nem lesz ül-
döztetés: megvalósul az Ország, és
mindenki igazán, teljesen boldog lehet.

Eljött. Elmondta. Hiszünk neki? Ha
nem, akkor nem marad más, mint a transz-
cendens remény, hogy halálunk után jó ke-
zekbe, a szeretõ Isten ölébe kerülünk.

November 22. — Krisztus király ünnepe — Jn 18,33b–37 — Miféle király?
Jézus király. De, szegény, hiába pró-

bálta elmagyarázni többször is, hogy
mit jelent az õ „királysága”, Pilátus
nemigen értette meg. Ennél kevésbé
csak a késõbbi századok keresztényei
értették szavait, amikor mindenféle
misztikus tulajdonságokat kezdtek rá-
aggatni, mint az igazi – földi – kirá-
lyokra.

Jézusnak van országa, pontosabban
Országa, így, ilyen értelemben király.
(Görögül meg végképp, hiszen az or-
szág és a király szavak egy tõrõl fakad-
nak.) Nekünk is van ilyen Országunk?
Természetesen, hiszen oda tartunk! Ki-
rályai vagyunk ennek az országnak?
Értelmetlen kérdés. Értelmetlen, mivel

azt feltételezi, hogy az Isten Országá-
ban is a földihez hasonló hatalmi viszo-
nyok vannak, azaz uralkodás és paran-
csolás. Jézus világosan megmondja: ha
az Ország földi lenne, akkor akár létez-
hetnének is benne ilyen fogalmak, de az
õ Országa nem innen való! Ugyanígy
értelmetlen azt gondolni, hogy Jézus
földi királyként uralkodik a Mennyek
Országában.

De nem is az a fõ baj, hogy nem tud-
juk elképzelni a nem földi szabályok
szerint berendezkedett Mennyek Or-
szágát. Az a baj, ha az Elképzelhetet-
lenrõl alkotott mindenféle zavaros el-
képzelésünk felülírja mindazt a taní-
tást, amelyet Jézustól kaptunk. Azt,

hogy adni kell, hogy szolgálni kell, és
el kell viselni, ha bántanak. Hogy „úgy
szeressétek egymást, ahogy én szerette-
lek titeket”, és „nem mondalak titeket
szolgáknak”. Pedig Jézus ezért jött a
Földre, és nem azért, hogy valakik aka-
rata ellenére királlyá tegyék: ez a Sátán
mûve lenne. Ezt akarta a forradalmat
követelõ tömeg: elmenekült elõlük.
Ezen röhögött a csõcselék, miközben a
Golgotára vitték. Tûrte. Erre az õt kö-
vetõ századok dicsõségesen uralkodó
Krisztus Királlyá tették az elárult, meg-
alázott és végül kínhalált szenvedett
Emberfiát. Földi életét befejezvén mit
tehetne egyebet? Ezt is tûri. Mert Isten
hatalmas, és mindent elvisel.

November 29. — Advent 1. vasárnapja — Lk 21,25–28.34–36 — „Jelek lesznek…”
Erkölcsi tanítás nélküli (attól meg-

fosztott?), apokaliptikus hangvételû
evangéliumi részletet rendel egyhá-
zunk az Advent nyitányára. De hát mit
várjunk egy olyan ünnep alkalmával,
amely Krisztus „eljövetelére” hivatott
felkészíteni a hívõket… Várakozunk.
De vajon mire? Talán a betlehemi gyer-
mek születésére, lepukkant, bûzös istál-
lójára, a példamutató szegénységre,
vagy pedig az Emberfia dicsõséges
visszatértére, amikor mindenki elpusz-
tul, ha nem várta kellõ éberséggel az Úr
érkezését. Hiszem, hogy az Advent vá-
rakozása az elõbbirõl szól, ám tudom,
hogy az elõírt evangéliumi szakasz az
utóbbiról. Mi köze a kettõnek egymás-
hoz?

Szomorúan tapasztalom, hogy az Ad-
ventbõl kilúgozták a megszületõ kisded
történetének erkölcsi üzenetét. Nem
mintha meg volnék gyõzõdve az istál-
ló-szegénység történeti hitelességérõl.
Túlságosan is topikus (sok száz éves
irodalmi „toposzokból”, mintákból
építkezõ) a gyermekség-evangéliumok
leírása ahhoz, hogy hiteles történeti for-
rásnak tekintsük õket. Ám a jól ismert,
legendákkal dúsított betlehemi történet
szinte minden mozzanata erkölcsileg

hiteles mintát kínál számomra József
alázatától Mária kitartásán át a Szent
Család szent (és pozitív értelemben
vett) igénytelenségéig. Már alig érde-
kel, hogy tényleg így volt-e. Ehelyett
mit kapunk ma? A dicsõséges, világbí-
ró Krisztust, a zsidó apokaliptikus iro-
dalomból ismert Emberfiát, akitõl ret-
tegjen csak a hitvány! A kereszténység-
nél pár száz évvel öregebb zsidó
apokaliptika (türelmetlen világvége-
várás és az ebbõl születõ irodalom, ld.
Henókh-apokalipszis) olyan nagy ha-
tással volt a korai keresztényekre, hogy
számtalan ponton beszüremkedett a ká-
noni evangéliumokba, sõt, a Jelenések
könyve által vegytiszta formában is he-
lyet kapott az Újszövetség iratai közt.

Egyesek a mai evangéliumi szaka-
szunk mondatait is apokaliptikus be-
szüremkedésnek tartják, és azt valószí-
nûsítik, hogy Jézus nem mondhatta
õket. És valóban, Jézus morális üzenet-
ététõl mi sem állna távolabb, mint jövõ-
beni rémületes visszatértének jósolga-
tása. Ráadásul a szöveg (Lk 21,28) Jé-
zus ajkára ad egy olyan szót, amely e
helyet leszámítva csak Pálnál fordul elõ
az Újszövetségben, nála viszont kilenc
alkalommal. Ez a szó a megváltás szó-

családjának egyik szava: az apolütró-
szisz (tkp. váltságdíjért való kiváltás).
Úgy tartom, hogy Jézus nem tekintett
saját halálára úgy, mint váltságdíj kifi-
zetésére, amelynek fejében szabadon
engednek minket, embereket. Ezt a sze-
repet Pál tulajdonította Jézusnak, a tör-
ténelmi kereszténység pedig sajnálatos
módon maradéktalanul átvette e páliz-
must. Számunkra azonban ne Jézus
kozmikus megváltó-szerepe legyen a
lényeg, hanem a szeretet törvénye: a
szegénység, a kicsiség és az üldözött-
ség vállalása. A legendárium szerint a
betlehemi kisdednek hamar kijutott
mindegyikbõl!

Mit tanulhatnánk mégis e rendkívül
problémás evangéliumi szakaszból?
Talán csak azt, hogy készülnünk kell a
saját apokalipszisünkre, világvégénkre,
halálunkra. Sosem tudhatjuk, mikor ér
véget földi életünk, márpedig csak ad-
dig dolgozhatunk a világ jobbá tételén,
amíg itt vagyunk, odaátról legfeljebb
csak szurkolhatunk az itt maradóknak.
„Minden bölcs, kinek gondolatait meg-
ismernem sikerült, arra tanított, hogy
élni és írni úgy kell, mintha minden cse-
lekedetünk utolsó lenne az életben, ha
minden leírott mondatunk után a halál
tenne pontot” (Márai Sándor: Füves
könyv).
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