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Oktoéber 4. — Evkézi 27. vasarnap — Mk 10,2—16 — Hdzassdg gyermekmdédra

Mar megint a farizeusok. Most a ko-
vetkezd kérdéssel igyekeznek torbe
csalni és lejaratni Jézust: ,,Szabad-¢ a
férjnek elbocsatania feleségét?” Persze
mi tudjuk, hogy az 6 sarokba szoritasa-
hoz nem lehet elég koran kelni. Jézus
tisztazza, hogy Mozes annak idején
csak azért engedélyezte az asszony va-
16levéllel torténd elbocsatasat, mert
szamolt sziviikk keménységével. ,,De Is-
ten a teremtés kezdetén férfit €s nét al-
kotott. Az ember ezért elhagyja apjat,
anyjat, feleségével tart, és ketten egy
test lesznek. Ett6l kezdve tobbé mar
nem két test, hanem csak egy. Amit te-
hat Isten 0sszekotott, azt ember ne va-
lassza szét!” Hanyszor hallottuk mar
ezt az idézetet, szinte mar a konyokiin-
kon jon ki. Pedig ha belegondolunk,
milyen szép, amit Jézus itt mond. Isten
a teremtéskor elgondolta, hogy nekiink
miképpen lenne a legjobb, igy megszii-
letett férfi és n6 felbonthatatlan egysé-
ge. Erre az ember — mint ahogyan egy
kis 1d6 elteltével az atomrol, az ,,0szt-
hatatlanrél” is bebizonyitja, hogy oszt-
hato — kitalalja, hogy felrugja ezt az is-
teni egységet. Mert kemény a szive.

Pedig instrukciokat is kapott a téma-
hoz. Megvan példaul a helyes sorrend.
Vajon Jézus miért nem azt mondja,
hogy ,.ketten egy test lesznek, és az em-
ber elhagyja apjat, anyjat és feleségével

tart”? A férfi dont: szamomra mostantol
ez ano a legfontosabb. Még a sziileim-
nél is — azoknal az embereknél, akiknek
az életemet kdszonhetem — fontosabb.
Feleségiil veszem, vele tartok, és eggyé
lesziink. Mesésen hangzik. Mégis ha-
nyan boritjak fel ezt a sorrendet, és mire
eljutnak a hazassagig (ha egyaltalan),
mar annyiszor valtak egy testté valaki-
vel, hogy szamukra elveszti értékét Isten
egyik legszebb ajandéka. Nem csoda, ha
siméan felragjak a hazassagot is. Ugy
vannak vele, mint a proba munkaiddvel.
Az elején jonak tlint a meld, de most ugy
gondolom, mégsem kell. Otthagyom.

Jézus aztan mar nyujtja is a kdvetke-
76 kapaszkodot: elmondja, milyenek-
nek kell lenniink. Mint a gyermekek.
Ez segit tobbek kozott abban, hogy a
nagy szavakkal elpapolt ,,Isten alkotta,
felbonthatatlan férfi-né egységet” meg-
¢lhessiik a mindennapokban. Ezért te-
hat lassuk: Mi jellemzi a gyermeket?

Feltétlen bizalom. A folytonos gya-
nakvas nem jo tanacsado, és teljesen
feldrli energiankat. Mas baj nincs vele.
Persze bizni valakiben kockazatos.
Banthatnak, sériilhetiink. De milyen
szép, ha valakire teljesen rabizhatom
magam, ha tudom, hogy szadmithatok
rd, ha biztonsadgban érezhetem magam
mellette, ha 6nmagamat adhatom, és ha
érzem, bizik bennem.

Csodalat. Hat igen, a felnétt ember
hajlamos mindent természetesnek, il-
letve neki kijaronak venni. Kicsit kive-
szett beldliink a szemek elkerekitésé-
nek képessége. Nahat, milyen aprocska
ez a virdg! Es mennyi kedvesség van
ebben az emberben! Ha tudjuk csodalni
kornyezetiinket, masokat és onmagun-
kat, rajoviink, hogy milyen gyonyorii
vilagban éliink, milyen remek embe-
rekkel.

A szeretet kimutatdsa. Meggondo-
lando. Az ,,Amikor elvettelek / hozzad
mentem, mondtam, hogy szeretlek, mi-
nek ismételjem magam?” cimi maga-
tartas igen kevéssé tudja kielégiteni
szeretetet kapni ¢és adni vagyo igénye-
inket. Fontos nap mint nap tudnom és
éreznem, hogy a masik szeret. Es fon-
tos biztositani 6t a szeretetemrol. Az ér-
zelmek kimutatasanak 1001 modja van,
lehet valogatni bel6le. Kihez melyik all
kozelebb.

Megbocsatas, elfogadds, Oszinte-
seég, novekedesi vagy. Sok dolgot el-
leshetiink még a gyerekektdl. Es még
igy sincs garancia. Attol, hogy meg-
van a recept és hozzavalok, még nem
biztos, hogy jol sikeriil az étel. Es
mennyivel bonyolultabb a hdzassag,
mint az almas pite! De toretlenil pro-
balkoznunk kell! Menni fog! Isten bi-
zik benniink.

Oktéber 11. — Evkézi 28. vasdrnap — Mk 10,17-30 — Tobb mondat a gazdagsdgrol

Jézus igen meglepi a gazdagot, ami-
kor az leborul elébtte, és az orok életet
6hajtja, hiszen szamara mar csak a sze-
génység az egyetlen feltétel ehhez. Nem
kell csodalkoznunk a fii reakcidjan,
amikor lehervadt arccal elsomfordal.

A kovetkez6 rész tobbek kozott ram
is vonatkozik; akit nem érint, annak jo.
De most Oszintén: Ki az koziiliink, aki-
nek nem jon jol egy kis pénz? Nem fan-
tazidlgattunk mar ezerszer azon, hogy
ha anyagi helyzetiink kicsit jobb lenne,
mit is kezdenénk? Dehogynem. En leg-
alabbis biztosan. Minden nap, amikor
bemegyek a munkahelyemre (egy kapi-
talista német cégnek dolgozom) halat
adok, hogy van munkam, ugyanakkor
nem feltétleniil nagy 6rommel gondo-
lok az aznapi teenddkre, mert azok

alapjaban véve nem tetszenek. Sokszor
azon abrandozom, hogy ,,de jo is lenne
egy kicsivel tobb pénz, akkor végre
megalapithatnam a csaladomat, amiért
minden nap most is dolgozom”! Persze
sokan mondjék erre azt, hogy hat mire
varok, meg majd Isten megsegit, a csa-
ladhoz ugysem kell pénz, csak szeretet.
Félreértés ne essék, én nem akarok gaz-
dag lenni. Egyszerlien gyerekeket sze-
retnék. Ehhez nem kell nagyon sok
pénz, én csak annyit szeretnék, hogy a
jovenddbelim el tudjon menni sziilni,
ne legyen akadaly az, hogy a kett6nk fi-
zetése is kevés, hat még az enyém egy-
magéban. fgy hat most marad a sporo-
las, mar egész jol megy, majd gy is
lesz gyerek.

Foglalkoztat a pénz. Mindenkit fog-
lalkoztat, hiszen minden kénnyebbnek
tiinik altala. Ezért is nehéz megvalni t6-
le. De ha egyszer kdnnyebben tudjuk
megoldani a problémaink nagy részét
pénzzel, miért mondja Jézus, hogy le-
gylink szegények? Nem azért, mert 0 is
az volt, kiprobalta és tetszett neki, ha-
nem mert tudja, hogy a gazdag ember
kevesebb eséllyel latja meg a szegényt.
Valahol van is erre egy mondas: ,,Ha az
ember kinéz az ablakon, latja a tobbi
embert, a csodas természetet. Ha beke-
ni egy kis eziisttel az ablakot, mar csak
a sajat arcat latja.” Ez valdban igy van,
sajnos nekem is van rossz tapasztala-
tom ez ligyben. A szegény észreveszi a
masik embert, a gazdag nem. Ennyi. Ez
a kulcs. Aki latja a tobbit, szeretheti
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Oket, és segithet nekik. Ez kell az iidvo-
ziiléshez, ha jol tudom.

A hatarok azonban nagyon képléke-
nyek, és a gazdagsag is relativ. Nem

varhatjuk el mindenkitdl, hogy remetei
szegénységben ¢éljen. Egy kiilonbség
van még a mai gazdag ember ¢s a bibli-
ai ifju kozott is. Ma a tobbi parancsola-

tot megtartva nem lehetiink gazdagok,
régen talan igen. Ez is megfontolando,
ha mar be akarunk jutni a Mennyek Or-
szagaba.

Oktéber 18. — Evkozi 29. vasdrnap — Mk 10,35-45 — Zebedeus fiainak kérése

Jakab és Janos arcéatlan lobbistak.
Pontosan tudjak, miképpen lehet jutni
valamire ebben a vilagban: a megfelel
emberhez kell fordulni kérésiinkkel,
még mieldtt masok tennék ugyanezt.
Igy lehetiink igazgato-helyettesek, igy
nyomhatjuk be gyerekiinket egy jo is-
kolaba, igy kaphatunk helyet a nagyf6-
nok jobb- és balkeze feldl. A vilagban
évezredek 6ta mindenhol igy megy ez —
aki jol lobbizik, az szerezhet pénzt, ha-
talmat, befolyast, poziciot. Nem csoda,
hogy Zebedeus két fia is igy Ohajtotta
tobbre vinni a tobbi tiz tanitvanynal.
Persze ne gondoljuk, hogy amazok
masként gondolkodtak a vildg dolgai
feldl: alighanem azért bosszankodtak
(Mk 10,41), mert nem nekik jutott
esziikbe hamarabb szo6lni egy-két szot a
sajat érdekiikben.

A tanitvanyok Jézus halalaig képtele-
nek arra, hogy masképp gondoljanak
mesteriikre, mint politikai megvaltora.
Nem értik, hogy mirdl beszél Jézus,
amikor az Orszagot emlegeti — azaz-
hogy azt hiszik, hogy értik: nyilvan a
felszabaditott Izraelt. (Szamunkra: a
helyreéllitott Nagy-Magyarorszagot.)
Itt aztan jo lenne megszerezni a fokan-
cellari vagy pénziigyminiszteri posztot
Krisztus Urunk elndklete mellett! Van
tehat miért konyokolni. Jézus szamara
azonban az Orszdg nem a vildg, ahol
meggéri strapalni magunkat, hogy maso-
kat megelézve jussunk poziciokhoz.
Akkor vajon mi? Talan a Mennyorszag,

ahova (hitiink szerint) halalunk utan ju-
tunk? Igen, de nem csak az. Jézusnal
nem valaszthatd szét élesen egymastol
a foldi életet kovetd orok élet Orszaga
¢és az Isten Orszaga itt a Foldon, ame-
lyet keresni kell (Mt 6,33), amely mar
kozel van (Mk 1,15), amely a szegé-
nyeké (Lk 6,20), ezért oda nemigen jut-
hat be gazdag (Mk 10,23), s6t, er6feszi-
tés nélkiil senki sem (Lk 16,16). Isten
Orszaga koztiink van (Lk 17,21), de
nem egy fizikailag vagy foldrajzilag
meghatarozhaté helyen, hanem a lel-
kiinkben, a baratsagainkban, a csaladja-
inkban, a k6zosségeinkben. E helyeken
nincs jobb- és bal feldl ilés, nincs hata-
lomgyakorlas, csak szolgalat van! ,,Aki
elsé akar lenni koztetek, legyen a rab-
szolgatok.” O, de tavol van ettdl a vilag,
hiaba nevezik magukat minisztereknek
(szolgaknak) {6 korifeusaink.

Az evangéliumi szakasz azonban fel-
vet egy olyan problémat is, amelyre nem
tudom, van-e jo valasz. Marknal maga a
két tanitvany all el6 fenti ambiciozus 6t-
letével, Maté viszont (Mt 20,20) mintha
megkegyelmezne a testvéreknek, ¢és
anyjuk szajaba adja a kérést. Ezzel egy-
részt leveszi a felel6sséget a fiuk valla-
16l (hiszen nem 6k mondjak ki a kérésii-
ket), masrészt kissé kozelebb hozza mi-
hozzank a torténetet. Miel6tt ugyanis
elhamarkodottan palcat térnénk e lob-
bistak felett, kérdezziik csak meg ma-
gunktol: Mi talan még soha nem probal-
tuk hasonloképpen egyengetni példaul

gyermekeink utjat? Az ilyesmit protek-
cionak szoktuk nevezni, és altalaban di-
hité jelenségnek tartjuk mindaddig,
amig veliink vagy mieinkkel szemben
alkalmazzak masok érdekében, és nem
mi kényszeriiliink ra. X elintézte, hogy a
gyerekét felvegyék a jo nevii Y iskolaba.
Z-t sikeresen beprotezsaltak arra a mun-
kahelyre, ahova rajta kiviil még harman
jelentkeztek, de — f4jdalom — nem volt
megfeleld a kapcsolati tokéjiik. Cstinya
protekcio! Pedig hany ismerésom ko-
szonheti sziilei, baratai buzgalmanak,
hogy ide kertilt, é&s nem amoda. Szabad
ezt? Nem tudom. Azt tudom, hogy aki
nem viseli szivén gyermeke tanittatasat
(példaul azt is, hogy milyen iskolaba
jar), az csunya hibat vét. Hol a hatar az
érdekeimért (vagy az enyéim érdekeiért)
valo kiallas és a protekcio, illetve lobbi-
zas kozott?

Ugy hiszem, Jézus szamara ez nem
lett volna kérdés. O nem e vilagban
gondolkodott, hanem az Orszagrol be-
sz¢€lt. A lobbi- és protekciokényszert a
teljesitményorientalt vilag ,.erdlteti”
rank, amely elvarja toliink, hogy har-
coljunk meg felebaratainkkal a munka-
helyekért, iskolakért, jo orvosokért, és
még ki tudja miért. Ha nem tessziik,
megnézhetjiilk magunkat. A szeretet or-
szagaban azonban nincs efféle teljesit-
ménykényszer, igy nincs sziikség pro-
tekcidra sem. De vajon mit szabad ten-
niink, mig ebben a vilagban (is) élniink
kell (vo. Jn 17,15)?

Oktéber 25. — Evkozi 30. Vasdrnap — Mk 10,46-52 — Szemesnek dll a vildg?

A jerikoi vak koldus nemigen hallgat
masokra. Amikor megtudja, hogy Jé-
zus jar arra, elkezdi kialtozni, hogy ,,Jé-
zus, David fia, konyorilj rajtam!”. Ez
valamilyen oknal fogva erdsen zavarja
az Emberfia utitarsait. Lehet, hogy
azért, mert igazabol mindegyik a sajat
problémajara akart gyogyulast a csoda-
tévé doktortol? Nem kizart. Minden-
esetre én nehezen tudom elképzelni,
hogy Jézus ugy utazott volna, hogy
kozben a koriilotte 1évok folyamatosan
a nyavalyaikat mutogatjak neki. Sza-
momra sokkal kdzelibb az a kép, hogy a
Tanit6 utkdzben komoly dolgokrdl be-
szélgetett a tobbiekkel, azaz tanitott. Es
ezt a valoban fontos tevékenységet za-
varja meg a koldus a kiabalasaval. Ez
az a helyzet, amikor valdsziniileg én is
igyekeznék a zavaro6 koriilményeket (a
bekiabalokat) kizarni, hogy mind csak
Ra figyelhessiink.

A vak azonban nem riad vissza a to-
meg — érthetd — rosszallasatol. Neki mar
nincs vesziteni valdja. El is éri céljat, és
sikeriil felhivnia magéra a figyelmet: Jé-
zus — talan ¢éppen félbehagyva egy gon-
dolatot — magahoz hivja. Es nem veti
szemére antiszocialis viselkedését, ha-
nem megkérdezi, hogy mit szeretne.
,,Hogy lassak” —igy a vak. Jézus ezt va-
laszolja neki: ,,Eredj, hited meggyogyi-
tott téged!” Es tényleg csoda torténik,
meggyogyul. Erre mit tesz a mi vakunk?
Azt hinnénk, hogy a csoda miatt érzett
nagy halajaban mindent teljesit, amit Jé-
zus kér téle. Hat nem, nem hagyja ott,
hanem kévet6jévé szegddik.

Ha a sajdt érdekeinket mindig hdt-
térbe szoritiuk masok érdekeihez ké-
pest, akkor lehet, hogy sikeriil olyan
dldozatot hoznunk, amelyet valojaban
nem is vdr el toliink az Isten. Ettdl ne-
kiink rossz lesz — de Neki sem lesz
jobb! Lehetséges, hogy a tomeg szeret-

te volna zavartalanul hallgatni a tani-
tast, és talan Jézus maga sem kivanta
tovabb szaporitani a vele egyiitt utazok
szamat; a vak azonban észrevette, hogy
¢lete lehetdségét szalaszthatja el —
mind a gydgyulas, mind az igazza valas
utjan —, ha hagyja Jézust tovabbsétalni.

Semmiképp sem akarom az Onzést
dicsbiteni az altruizmussal szemben.
Ugy latom, a vilagban — legalabbis a mi
feliinkdn — sohasem latott magassagok-
ba jutott az egyéni érdekek imadata. A
sok 6nz6 ember kozott pedig elvész az
Isten hangja, és még f6ldi értelemben
sem teremthetd meg a harmonia. Mas-
részrdl viszont a kozosségi onfeladas a
sajat Istenhez vezetd utunkon félrelé-
pésnek is bizonyulhat, ha aranyaiban
nem indokolt az onfelaldozas. Igenis
jogomban dll zavarni mdsokat, akér a
terhiikre is lenni, ha az én problémam
fontosabb. A kozosségi elvarasok
szempontjabdl is érvényes, hogy elvte-
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leniil nem engedelmeskedhetek nekik.
Ha magamat teljesen feladom, akkor a
kozosség ezzel valami nagyon fontosat
veszit el.

A jo kozOsség egymast szereté emberek-
bol all. Az egymast szereté emberek pedig
empatikusak, ezért at tudjak és at is akarjak
érezni, mi van testvériik lelkében. Ett6l még

esetenként {itkozhetnek az érdekeik, ame-
lyeknek feloldasa lehet nehéz, tiirelmet és
szeretetet probalo feladat. De ezek a feladatok
is lehetnek épitéek, ha jol oldjuk meg Oket.

November 1. — Mindenszentek iinnepe — Mt 5,1—-12 — Nyolc boldogsag

Lukacsnal (Lk 6,20-23) a nyolc he-
lyett csak négy boldogsag van. Kozos
mindkét evangéliumi részben, hogy
boldogok a sirdk és a Jézusért gyalazot-
tak (ez utdbbi Maténal ,,9. boldogsag-
ként” szerepel a szovegben, az els6
nyolctol eltérden a hallgatosagnak koz-
vetleniil, masodik személyben mond-
va). Maté — Lukaccsal ellentétben — az
els6 boldogsagnal ,,Iélek szerinti” sze-
gényeket emlit, ami rengeteg hamis ér-
telmezési lehetéséget nyit meg, mint
példaul: boldogok a bolondok, boldo-
gok az Onhittségtdl és az anyagi kotott-
ségektol mentesek, boldogok, akiknek
nem mindeniik a pénz stb. Lukacs ma-
gatdl értetddove teszi, hogy a tényleg
nyomorgokra — és nem a tisztes koriil-
mények kozott élokre — gondol, mivel
nala a masodik boldogsag az éhezoké.
A matéi , l¢élek szerint szegények” kife-
jezést talan ugy lehet jol érteni, hogy 6k
azok, akik a masoknak adas miatt tuda-
tosan, kovetkezményképpen elszegé-
nyitik magukat, olyan szintre, hogy
mar alapvetd sziikségleteik sem telje-
siilnek, igy nyomorogniuk kell. Azért
ez az értelmezés is kiilonbozik némileg
a ,sziletett nyomorgok™ jelentéstol,

mivel aktivitast feltételez, illetve lehe-
toséget ad arra, hogy magunkat ne
diszkrét skalan (nyomorgok vagy nem
nyomorgok), hanem egy folytonos vo-
nal mentén helyezziik el (ma ennyit ad-
tam, ennyivel keriiltem kdzelebb a nyo-
mortsaghoz).

Az ¢hez6k Maté szovegében is szere-
pelnek, azonban szinte teljesen elveszi
ennek tarsadalmi ¢lét, amikor azt irja:
,,boldogok, akik éhezik és szomjazzak
az igazsagot”. Ki az, aki erre azt mon-
dana, hogy 6t nem érdekli az ,igaz-
sag”? A félreértést tovabb sulyosbitja,
hogy a magyarban koznapi értelemben
az igazsag szot a ,,valosag” szinonima-
jaként hasznaljuk, s igy értve a mondat
akar egy Ujsagiréi vagy a rendérnyo-
mozodi szakszervezet jelmondataként is
mikddhetne. De még akkor is, ha az
igaz szot nem értelmezziik félre, hanem
LHIstennek tetszd” értelemben hasznal-
juk, még igy is teljesen mast jelent ez,
mint Lukacsnal. Ily médon a szdveg
mar nem fizioldgiai éhséget vagy
szomjusagot jelent, hanem valami ,,ma-
gasabb rend(i”, dnmegvaldsitasi szik-
ségletként jelenik meg. (Maslow sziik-
ségletpiramis-elmélete 6t egymasra

¢épiil6 szinten kiiloniti el az ember sziik-
ségleteit, amelyek koziil a fizioldgiai
sziikségletek az alapvetdek — €hség, al-
vas stb. —, mig legfeliil az 5Snmegvaldsi-
tasi sziikségletek allnak.)

Maténal ¢és Lukacsnal tehat két
ugyanolyan, egy hasonlé és egy nagy-
ban kiilonb6z6 boldogsag van. Maténal
szerepelnek még ezeken kiviil: a szeli-
dek, a konyoriilok, a tiszta sziviek, a
békességet keszitdk és az ,igazsagért”
iildozottek. Erdekes, hogy — amint a
szegénységnél lattuk — ezek is inkabb
valamilyen tevékenységet végzokrol,
nem pedig valamilyen allapotban le-
vokrdl szdlnak. Aki keriilt mar igazan
sulyos emberi konfliktusba, az valoszi-
niileg meg tudja erdsiteni, hogy a sze-
lidség és a tiszta sziv fenntartasa bizony
igen kemény munka is lehet, ezért én is
ugy vélem, hogy itt a magunkat meg-
szeliditésrol és megtisztitasrol van szo.

Lukécs vagy Maté hitelesebb? Nem
tudom. Ez is, az is szolgalhatja az Ur
céljat. A mi feladatunk, hogy a két ér-
telmezés kozil mindig azt alkalmazzuk
a sajat életiinkre, amelyiknek tobb
haszna van — az Isten Orszaga szem-
pontjabol.

November 8. — Evkozi 32. vasarnap — Mk 12,38—44 — Hogyan adjunk?

Hanyszor, de hanyszor halljuk a két
fillér torténetét ,,a bezzeg-O6zvegyasz-
szonnyal”. Gyerekkorunkban a kifest6s
hittanflizet rézsehordé asszonysagra
emlékeztetd elgyotort nénikéjének képe
alapjan probaltuk atérezni a torténetet,
kés6bb, hittanorakon, kozosségi talalko-
zokon atbeszélve, esetleg tettekké for-
malva kiséreljiik megérteni a Iényeget,
és ennek szellemében cselekedni.

Megérteni azt, ami pofonegyszer, és
Jézus a példabeszédben konkrétan ki is
mondja, szinte elvéve a lehetdséget az
utdlagos értelmezéstol, az ,,aha”-Elmé-
nyektél. Talan, mert ebben a részben
van a teljes jézusi mondanival6 esszen-
cidgjanak egyik fontos részlete? Talan.
Talan, hogy itt véletlentil se essék félre-
értés? Talan. Talan azért, mert a tisztan

megjelenitett adaseszménynek kdveté-
se az egyik legnehezebb feladat? Talan.
»Ez a szegény 6zvegy tobbet dobott a
perselybe, mint a tobbiek. Azok ugyan-
is mindnyajan foloslegiikbdl adtak, ez
azonban azt a keveset is odaadta, amire
sziiksége volt: egész megélhetését”
(Mk 12,43-44).

A sz6vegbdl nem deriil ki, igy valo-
sziniileg nem is fontos, hogy az asszony
id6s volt, vagy fiatal, voltak-¢ gyerekei,
vagy sem, illetve hogy a pénz jé helyre
keriilt-e, vagy sem.

Sajat példankon viszont latjuk, hogy
az adas akadozik. Egyszersitiink.
Odaadjuk, amit mar két éve nem vet-
tiink elé a szekrénybdl — ha épp van
idénk Osszekésziteni. Ha jol keresiink,
még pénzt is adunk, de meg akarunk

gy6zddni arrol, hogy ki hasznalja, mire
hasznalja. Figyelemmel akarjuk kisérni
a sorsat, egyfajta hatalmat érziink ma-
gunkban, hogy megmondhassuk, mit
tehetnek adomanyunkkal, és mit nem.
Az a vagyunk, hogy jo helyre adjunk,
teljesen normalis, viszont miutdn gon-
dos koriiltekintéssel adtunk, mar nincs
hatalmunk a pénziinkkel tovabb rendel-
kezni, mas embereket iranyitani. Bez-
zeg az Ozvegyasszony...

Azt gondolom, az irdstuddkéhoz ha-
sonlité képmutatds, ha a szoveg elem-
zésre, magyarazkodasra késztet min-
ket, ha kizarolag hivatkozasi alapként
szolgal. Alszent, ha az adassal szaba-
lyozni, hatalmat gyakorolni is aka-
runk. Adni kell. Oda kell adni, amink
van.

November 15. — Evkozi 33. vasdrnap — Mk 13,24-32 — Ha eljon az a nap

Egyszer régen egy kozosségi talalkozon
el6keriilt az a téma, hogy vajon mit csinal-
nank masként, ha pontosan ismernénk ha-
lalunk datumat. Jarank-e tovabb iskolaba
vagy dolgozni, vagy esetleg elutaznank
valami régdta vagyott helyre? Nekiall-
nank-e megcsinalni a régen halogatott,

nagyszabasu feladatot, netan elosztogat-
nank minden vagyonunkat, hogy hala-
lunkkor semmink se maradjon?

Elgondolkoztam azon, hogy mi tor-
ténne, ha egyszer csak bemondana a
Hiradoé: cafolhatatlan jelek mutatnak ar-
ra, hogy mondjuk 3 honap mulva, szer-

dan délutan véget ér e foldi vilag. Azt
még nem tudjuk pontosan, mi lesz uta-
na, egyelore a tudosok is csak sotétben
tapogatdznak, de hogy az életnek a je-
lenlegi formajaban vége lesz, az biztos.
Az orszagok vezetdi kérik, hogy min-
denki 6rizze meg nyugalmat; dsszehiv-
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tak az ENSZ rendkiviili kozgytilését; a
papa Romaban masfél milli6 ember
elétt a vallasok Osszefogasarodl beszéElt;
Lettorszag bejelentette, hogy felfiig-
geszti az IMF-hitel torlesztését; zuhano-
repiilésben a forint stb, stb...

Konnyi elképzelni, hogy nem kellene
hozza 3 honap, és az emberek gyorsan
kiirtanak egymast, még miel6tt megta-
pasztalndk, hogy milyen is a végso ité-
let. Hiszen miért is jarnék be dolgozni,
ha ugysem fogom tudni elkdlteni a
pénzt? Miért vinne el a buszvezetd a ko-
z0sségi talalkozora, miért adna benzint a

benzinkutas, miért jonne értem a ment4?
Miért félnék a tetteim kdvetkezményei-
t6l, miért ne akarnam elvenni a masik
sonkds zsemléjét, ha egyszer nekem mar
nem jutott? Miért ne akarnam meg6lni
azt, aki az én sonkas zsemlémre palya-
zik? Réaadasul mar hazasodni sem érde-
mes erre a hatralévo kis idére...

Ha nincs transzcendens remény, ak-
kor —az egyének kiilonboz6 tava terve-
it mintegy fogaskerékként Osszekap-
csolva — kizarolag a pénz az, ami meg-
akadalyozza, hogy Osszeomoljon az
emberiség. Hat ezért kellett az Ember-

fianak eljonnie. Hogy elmondja az
Ordmhirt: Térjetek mar észhez, az Isten
Orszaga a foldon is lehetséges! Az
Atya szeret titeket, és mindenki arra lett
teremtve, hogy ezt a szeretetet tovabb-
adja! Ha teljesitjiik a szeretet-torvényt,
akkor nem lesz szegénység, nem lesz
siras, nem lesz éhezés és nem lesz iil-
doztetés: megvalosul az Orszag, és
mindenki igazan, teljesen boldog lehet.
Elj6tt. Elmondta. Hisziink neki? Ha
nem, akkor nem marad mas, mint a transz-
cendens remény, hogy halalunk utan jo6 ke-
zekbe, a szeretd Isten 6lébe kertiliink.

November 22. — Krisztus kirdly iinnepe — Jn 18,33b—37 — Miféle kiraly?

Jézus kiraly. De, szegény, hidba pro-
balta elmagyarazni tobbszor is, hogy
mit jelent az 6 ,kiralysaga”, Pilatus
nemigen értette meg. Ennél kevésbé
csak a késobbi szazadok keresztényei
értették szavait, amikor mindenféle
misztikus tulajdonsdgokat kezdtek ra-
aggatni, mint az igazi — foldi — kira-
lyokra.

Jézusnak van orszaga, pontosabban
Orszaga, igy, ilyen értelemben kiraly.
(Gorogiil meg végképp, hiszen az or-
szag és a kiraly szavak egy térol fakad-
nak.) Nekiink is van ilyen Orszagunk?
Természetesen, hiszen oda tartunk! Ki-
ralyai vagyunk ennek az orszagnak?
Ertelmetlen kérdés. Ertelmetlen, mivel

azt feltételezi, hogy az Isten Orszaga-
ban is a foldihez hasonlé hatalmi viszo-
nyok vannak, azaz uralkodas és paran-
csolas. Jézus vilagosan megmondja: ha
az Orszag f6ldi lenne, akkor akar 1étez-
hetnének is benne ilyen fogalmak, de az
6 Orszaga nem innen valo! Ugyanigy
értelmetlen azt gondolni, hogy Jézus
foldi kiralyként uralkodik a Mennyek
Orszagaban.

De nem is az a {6 baj, hogy nem tud-
juk elképzelni a nem foldi szabalyok
szerint berendezkedett Mennyek Or-
szagat. Az a baj, ha az Elképzelhetet-
lenrél alkotott mindenféle zavaros el-
képzelésiink feliilirja mindazt a tani-
tast, amelyet Jézustol kaptunk. Azt,

hogy adni kell, hogy szolgalni kell, és
el kell viselni, ha bantanak. Hogy ,,0gy
szeressétek egymast, ahogy én szerette-
lek titeket”, és ,,nem mondalak titeket
szolgédknak”. Pedig Jézus ezért jott a
Foldre, és nem azért, hogy valakik aka-
rata ellenére kirallya tegyék: ez a Satan
mive lenne. Ezt akarta a forradalmat
koveteld tomeg: elmenekiilt eldlik.
Ezen rohogott a csdeselék, mikdzben a
Golgotara vitték. Tarte. Erre az 6t ko-
vetd szdzadok dicséségesen uralkodo
Krisztus Kirallya tették az elarult, meg-
alazott és végil kinhalalt szenvedett
Emberfiat. Foldi életét befejezvén mit
tehetne egyebet? Ezt is tliri. Mert Isten
hatalmas, és mindent elvisel.

November 29. — Advent 1. vasarnapja — Lk 21,25-28.34-36 — ,,Jelek lesznek...”

Erkolesi tanitas nélkiili (attol meg-
fosztott?), apokaliptikus hangvételi
evangéliumi részletet rendel egyha-
zunk az Advent nyitanyara. De hat mit
varjunk egy olyan {innep alkalmaval,
amely Krisztus ,.eljovetelére” hivatott
felkésziteni a hivoket... Varakozunk.
De vajon mire? Talan a betlehemi gyer-
mek sziiletésére, lepukkant, biizos istal-
l6jara, a példamutatd szegénységre,
vagy pedig az Emberfia dicséséges
visszatértére, amikor mindenki elpusz-
tul, ha nem varta kellé éberséggel az Ur
érkezését. Hiszem, hogy az Advent va-
rakozasa az el6bbirdl szol, am tudom,
hogy az el6irt evangéliumi szakasz az
utobbirdl. Mi koze a kettonek egymas-
hoz?

Szomortan tapasztalom, hogy az Ad-
ventbdl kilugoztak a megsziiletd kisded
torténetének erkolesi tizenetét. Nem
mintha meg volnék gy6zddve az istal-
16-szegénység torténeti hitelességérol.
Tulsagosan is topikus (sok szdz éves
irodalmi ,,toposzokb6l”, mintakbol
épitkezd) a gyermekség-evangéliumok
leirasa ahhoz, hogy hiteles torténeti for-
rasnak tekintsiik 6ket. Am a jol ismert,
legendakkal dusitott betlehemi torténet
szinte minden mozzanata erkodlcsileg

hiteles mintat kinal szamomra Jozsef
alazatatol Maria kitartasan at a Szent
Csalad szent (és pozitiv értelemben
vett) igénytelenségéig. Mar alig érde-
kel, hogy tényleg igy volt-e. Ehelyett
mit kapunk ma? A dicsdséges, vilagbi-
r6 Krisztust, a zsidd apokaliptikus iro-
dalombol ismert Emberfiat, akitol ret-
tegjen csak a hitvany! A kereszténység-
nél par szaz évvel oOregebb zsido
apokaliptika (tiirelmetlen vilagvége-
varas és az ebbdl sziileté irodalom, 1d.
Henokh-apokalipszis) olyan nagy ha-
tassal volt a korai keresztényekre, hogy
szamtalan ponton besziiremkedett a ka-
noni evangéliumokba, s6t, a Jelenések
konyve altal vegytiszta formaban is he-
lyet kapott az Ujszovetség iratai kozt.

Egyesek a mai evangéliumi szaka-
szunk mondatait is apokaliptikus be-
szliremkedésnek tartjak, és azt valoszi-
nisitik, hogy Jézus nem mondhatta
8ket. Es valoban, Jézus mordlis {izenet-
étét6l mi sem allna tavolabb, mint jovo-
beni rémiiletes visszatértének josolga-
tasa. Rdadasul a szoveg (Lk 21,28) Jé-
zus ajkara ad egy olyan szdt, amely e
helyet leszamitva csak Palnal fordul eld
az Ujszovetségben, nala viszont kilenc
alkalommal. Ez a sz6 a megvaltas sz6-

csaladjanak egyik szava: az apoliitro-
szisz (tkp. valtsagdijért valo kivaltas).
Ugy tartom, hogy Jézus nem tekintett
sajat halalara tigy, mint valtsagdij kifi-
zetésére, amelynek fejében szabadon
engednek minket, embereket. Ezt a sze-
repet Pal tulajdonitotta Jézusnak, a tor-
ténelmi kereszténység pedig sajnalatos
moédon maradéktalanul atvette e paliz-
must. Szamunkra azonban ne Jézus
kozmikus megvalto-szerepe legyen a
lényeg, hanem a szeretet torvénye: a
szegénység, a kicsiség és az ildozott-
ség vallaldsa. A legendarium szerint a
betlehemi kisdednek hamar kijutott
mindegyikbdl!

Mit tanulhatnank mégis e rendkiviil
problémas evangéliumi szakaszbol?
Taléan csak azt, hogy késziilniink kell a
sajat apokalipszisiinkre, vilagvégénkre,
halalunkra. Sosem tudhatjuk, mikor ér
véget f6ldi életiink, marpedig csak ad-
dig dolgozhatunk a vilag jobba tételén,
amig itt vagyunk, odaatrol legfeljebb
csak szurkolhatunk az itt maradoknak.
,Minden bdlcs, kinek gondolatait meg-
ismernem sikerdilt, arra tanitott, hogy
¢Ini és irni ugy kell, mintha minden cse-
lekedetiink utolso lenne az életben, ha
minden leirott mondatunk utan a halal
tenne pontot” (Marai Sandor: Fiives

konyv).



