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A nok dicserete a Romai levelben

Ha elfogulatlanul olvassuk Pal tid-
vozleteit a Romaiakhoz irt levél utolso
fejezetében, akkor furcsa csodalkozas
vesz er6t rajtunk. Olyan valaki ir itt,
aki egyiitt dolgozott nékkel, megta-
nulta becsiilni Oket, és nem fél attol,
hogy egy férfiak altal meghatarozott
vilagban hangot is adjon egyenrangu
,Novérel” iranti nagyrabecsiilésének.
S éppen azaltal, hogy teljesen szemé-
lyes hangon teszi ezt, nyilvanvalova
teszi azt a magatartasvaltozast, amely
a férfiak nékkel kapcsolatos banas-
modjaban kdvetkezett be a korai egy-
haz hazi gyiilekezeteiben, minden ko-
rabbi kioktatas ellenére.

Régebbi szentiras-magyarazok nem-
igen szenteltek figyelmet ezeknek az

bél jott idvozletek igazoljak szamunk-
ra, hogy ¢ maga milyen konkrétan élte
meg az Osszes megkereszteltek egyiit-
tesét. Az lidvozlé vonzodas e nyelveze-
te olyan kdzosségre utal, amelyben zsi-
dok és poganyok, férfiak és ndk le-
gy6zték szétvalasztottsagukat, és vall-
vetve dolgoztak egyiitt Jézus koveté-
sében. Ez anyelvezet ténylegesen an-
nak az olajnak az illatat arasztja,
amellyel valamennyien fel lettek ken-
ve a keresztségben. Egy olyan kultu-
raban, amelyben a nodket kizartak a
kozéletbdl és a nyilvanos ténykedés-
bdl, Pal szokatlan nyelven karizmati-
kus munkatarsaiként probalta meg
méltatni a misszids tevékenységet
folytat6 ndket.

mint a férfiak. Tiz nének kiildi tidvoz-
letét, kettd kivételével valamennyinek
név szerint.

Azzal kezdi, hogy ajanlassal emeli ki
egy Fobe nevili noének, a levél atadoja-
nak érdemeit, és felhivja a romai gyiile-
kezetet, hogy kiilonleges médon tamo-
gassa éppen ezt a diakonusi hivatalban
jelentds nét. Rola, ,,névériinkrdl” az all
a latin szovegben, hogy est in ministe-
rio Ecclesiae, quae est in Cenchris. Fri-
dolin Stier igy forditja az itt hasznalt
g0rog diakonosz szot tartalmazo kifeje-
zést: a kenkreai gyiilekezet szolgalati
hivataldban all (Kenkrea Korinthus
kozelében fekszik, ahonnan Pal a Ro-
mai levelet irta). Luther hozzatette az
emlitett ndk nevéhez a félreérthetetlen

idvozlé mondatoknak. Vagy atsik-
lottak rajtuk, mivel semmilyen hit-
beli tanitast nem tartalmaznak, vagy
pusztan formalis tidvozletekké érté-
kelték le 6ket, s6t egyenesen kétség-
be vontak hitelességiiket. A név sze-
rint megnevezetteket személyeknek
nevezték, ¢és igy kivontdk magukat
annak tudomasul vétele alodl, hogy a
megnevezettek harmada nd.
Tartsuk szem el6tt: az Ujszovet-
séget férfiak irtak, és kereszténysé-
giiket a férfias gondolkodas és cse-
lekvésmod hatarozta meg. Csak
igen kevés szovegrészletben tamad
olyan rés, amelyen keresztiil észre-
vehetjlik, hogy a kereszténység fel-
épitésében nok is kozremiikodtek, s
igy 6k is meghataroztak azt. Az el-
fogulatlan kutatas még tovabbi fel-
ismeréseket fog napvilagra hozni
erre nézve. Mindenesetre ha nem
szentelnénk figyelmet a Rom 16,1-
16-ban olvashato, n6knek szant iid-

vOzleteknek, akkor semmibe ven-
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Nern a zabldK, nem a csengesek,
hanem a Kosdron a fiil:

nem az ostromok, a beKeritések:
hanem a Korall-sor a nyak Koriil,

mey a tizhely Koriili szekeK:

nem a viharok, a mének, a diadalzengések,
hanem a szitaszél-veregetések,

ha a liszt megtdnu‘irzil,ﬂ

hanem a néma KiteKintések

a téli ablak fiiggonye mogiil:

nema ﬁuvasozﬂ a jeges meredelyek,
hanem a Kézimunkazo vetések,

a vasdrnap is orsoporgetok,

hanem a csecsemd-lebegtetesek,

hanem a csermelyek, a csevegok,

nem a vezeényszo: Rohamra! s Imihoz!
Hanemn a megforditott vinKos.

nénem néveldt; 6 még nem tudhat-
ta, hogy eredetileg a felsorolasban
szerepld Juniasz is n0 volt, mert csak
egy masolo valtoztatta a né Juniat
férfi Junidssza, mivel Pal ,tekinté-
lyes apostolként” emliti 6t férjével,
Andronikusszal egyiitt — azaz ugyan-
ugy ,apostolnak” nevez egy nét,
mint egy férfit. Ami a késébbi korok-
ban botranyosan hangzott, az Pl sza-
mara magatol értédo volt, mivel a té-
nyekbdl indul ki: a ndk, akarcsak a
férfiak, segittarsak Krisztus Jézus-
ban. A nék miikddésének leirdsara
Pal ugyanazt a szot hasznalja (gor.
kopian = faradozik, bajlodik, veszo-
dik), mint amellyel sajat igehirdeté-
sét jellemzi: ,, Kdszontsétek Mariat,
aki sokat faradt értetek!” (6.v.) ,, Ko-
szontsétek Trifénat és Trifoszat, akik
az Urert faradoznak! (12. v.) Prisz-
kahoz és Aquilahoz hasonldan (3. v.)
Andronikusz és Junia is (7. v.) part-
nerekként missziondld hazaspart al-
kotott, csak Priszkaval és Aquilaval

nénk a poganyok misszionariusa-
nak sziviigyét. Pal éppen azért all itt
kozelebb a torténelmi valosaghoz,
mint barmely mas levélrészletében,
mert nem teologizalva besz¢l, hanem
egészen személyes hangon, misszids
tapasztalatai alapjan.

A Galata-levél 3,27-28-bol tudjuk,
hogy Pal a Krisztus Lelkétdl athatott
egyhazkozség idealis képének meg-
formalasara torekszik: ,, Hiszen mind-
annyian, akik megkeresztelkedtetek
Krisztusra, Krisztust oltottétek maga-
tokra [ruhazatként]. Nincs tobbé zsido
vagy gorog, rabszolga vagy szabad,
férfi vagy né, mert ti mindnydjan
egyek vagytok Krisztusban.” Ezek
nem voltak {ires szavak Pal szamara.
A férfiak és nok szamara kiildott, sziv-

A tények nyelve

Roma fovarosi gyiilekezetét nem
Pal alapitotta, de ismeri az egyhazkoz-
ség néhany tagjat, akik vele egylitt te-
vékenykedtek az igehirdetésben a
Foldkozi-tenger keleti vidékén. Azzal,
hogy tidvozletet kiild nekik, és egytt-
tal meleg érzelmekkel emlékezik meg
rendkiviili er6feszitéseikrodl, dicsérve
kiemeli 6ket a gyiilekezetbdl, példaké-
pekké teszi, és megerdsiti Oket szolga-
latukban. fgy nyeriink bepillantast a
rémai keresztények tényleges egyiitt-
¢lésébe: A nemzetek és nemek kii-
16nbsége megsziint; valamennyiliket
szentként tidvozli Pal, a n6k nem ke-
vésbé szentek és nem kevésbé aktivak,

kapcsolatban Pal kifejezetten is ki-

emeli, hogy ketten vezetik a hazuk-
ban 6sszegylil6 kozosséget. A 15. vers-
ben aztan még egy harmadik parnak,
Filologusznak és Julidnak is szl az iid-
vozlet.

A nagyrabecsiilés nyelve

Pal torekedett arra, hogy név sze-
rint idv6z6ljon mindenkit, akit meg-
ismert, és egyuttal kifejezze halajat, a
koztiik 1év6 tiz ndnek azonban tobbel
tartozik: sajat borén tapasztalta meg
nagylelkiiségiiket és gondoskodasu-
kat. FObét nagy szolgalatkészsége
miatt dicséri: ,, sokaknak volt tama-
sza, nekem magamnak is” (2. v.).

Ellentétben az akkori, de még a mai
szokasokkal is, hogy egy hézaspar
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kozos miikodése esetén csak a férfit
nevezik meg, Pal képes arra, hogy
egylitt gondolja el a férfit és a not, és
mindkettdjiik szamara kifejezze halas
érzelmeit: ,, Koszontsétek Priszkat és
Aquilat..., ok életiiket kockaztattik
értem” (3. v.). Ugyanez érvényes
Andronikuszra és Junidra: mindket-
tojliket ,, rokonainak és fogolytarsai-
nak” nevezi, ,,akiket az apostolok
korében nagyra becsiilnek, s akik na-
lam is elobb lettek Krisztus hiveivé”
(7 . v.). Ki ne érezné Palnak Jézus
Lelke révén létrejott mélységes Osz-
szetartozasat ezekkel a férfiakkal és
nékkel? Kiilondsen szivélyes tidvoz-
lettel ajandeékozza meg ,,a szeretett
Persziszt, aki sokat faradt az Urért”
(12. v.). Pal el tudja képzelni a test-
vérpar ,, Nereuszt és noveret” (15.v.)
mint fiut és anyjat, és semmi esetre
sem feledkezik meg arrol, hogy a né-
ket is tdvozolje, amikor férfiakrol
esik sz0: ,, Kdszontsétek Ruifuszt, az
Ur kivalasztottjat, és anyjat, aki ne-
kem is anyamma lett” (13. v.).

A melegsziviiség nyelve

Annak beismerésével, hogy ugy ér-
zi, anyjaként szereti 6t egy nd, egy
masik pedig névérként a tamasza, Pal
az emberek kozti érzelmek olyan gaz-
dagsaga mellett tesz hitet, amelyet egy
patriarchalis iranyultsagu gytilekezet

nem képes megadni. Ez az érzelmi
hangsulytl vallomas vilagossa teszi,
hogy Pal itt nem az iidvozletek forma-
lis nyelvét hasznalja. Meleg szavakat
talal, amelyek megéreztetik veliink,
miféle uj szellemiség vezette egymas-
hoz ezeket a férfiakat és néket. Igy az-
tan azon sincs mit csodalkozni, hogy
Pal felszolitjta a romai kozosséget:
., Kdszontsetek egymast szent csokkal”
(16. v.)! Aligha felelt meg akkoriban
mindenkinek az urvacsora eldtti
»szent csok”, amely mar nem csupan
az udvarias testvéri csok, hanem im-
mar az a rendeltetése, hogy a kdlcso-
nos testvéri Osszetartozast fejezze ki.

Késobb aztan jott is a tilalmak hi-
deg nyelvezete! Mert bizonyara azzal
sem értett egyet mindenki akkoriban,
hogy néket ily moédon emeljenek ki,
és dicsérjenek. Alighanem emiatt
akartak visszatériteni Palt a jozan fér-
fias belatasra, és csempészték be az
elsé korinthusi levélbe az alabbi be-
toldast: ,, Ahogyan a szentek minden
gviilekezetében szokas, a nék hallgas-
sanak az osszejovetelen; nincs meg-
engedve szamukra, hogy beszélje-
nek” (1Kor 14,34). Ez a torténetkriti-
kai szentirds-magyarazat altal késob-
bi betoldasként értelmezett tilalom
arulkodik a terjedd hidegrol, és arrdl,
hogy mar hamarosan Pal haléla utan
megkezdddott a ndk lealacsonyitasa,

elnyomasa és kizarasa, ami a katoli-
kus egyhazban mindmaig tart. Annal
erésebben kiiloniil el ett6] az a meleg-
szivii, testvéri 1égkor, amelyet a Ro-
mai levél idvozleteinek nyelvébol
ma is ki lehet érezni.

Es aki ugy véli, Pal talsagosan na-
gyokat mondott, amikor a ndket iid-
vozolte — végiil is agglegény volt, és
mint ilyen tilsdgosan konnyen beddl-
hetett a n6i bajnak —, annak meg kell
kérdeznie magatol, vajon egyhazaink
férfias, érzelemszegény nyelvezete
elegendd-e ahhoz, hogy vonzova te-
gye 6ket a mai ember szdmara.

Szivbol kivanom, hogy a katolikus
fépapokat megfertdzze Pal testvéri
szivélyessége, és igy szoljanak dnma-
gukhoz: Nyissatok ki a szemeteket,
és nézzétek meg, kik tevékenykednek
a plébaniakon! Egykor is tigy volt, és
ma is a nék vitalitasa és karizmaja ha-
tarozza meg az egyhazkozségi 1ég-
kort! Semmibevételiik, valamint kita-
szitottsaguk az dsszes egyhdzi hivata-
lokbol ellentmond Jézus szellemé-
nek, és botrany egy olyan vilagban,
amely egyre hatarozottabban felis-
meri, hogy csak a férfiak és nok
egylittmiikodésével lehet békésebb
jOVOt épiteni.
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