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Tiz évvel ezeldtt, 1999 karacsonyan halt meg Farkas Jozsef, a reformatus egyhdz utolso ,, nagy oregje” és egyik —bar
nem akadémiai értelemben vett, mégis — legjelentésebb teologusa. Eletében kevés miive jelent meg, eltdvozdsa ota azon-
ban gyermekei sorra jelentetik meg prédikacioit és evangelizacioit. Ennek a sorozatnak az egyik legfontosabb darabja
2008 dszén jelent meg, és a szerzd tizenkét eléadasat tartalmazza, amelyek 1969-ben és 1970-ben hangzottak el a Gyulai

crer

crer

ujszovetségi kanon kialakuldsat és jellegzetességeit, és olyan fontos témakordket targyal, mint az ,, Isten népe” és ,, Isten
torvénye”; utolso két darabja Isten Szellemével, megszokottabb megfogalmazdasban a Szentlélekkel foglalkozik — ezek
koziil a masodik kozlésével emlékeziink meg most Farkas Jozsefirdl, akinek szamos irdsat kozoltiik mar az elmult években
(Id. 1998. februar és augusztus, 1999. oktober, 2000. aprilis, 2001. februar, 2005. augusztus és oktober, 2008. oktober).

Az Isten Szelleme

El6z6 el6adasomban teologiai ké-
pet rajzoltam elétek Isten Szellemé-
nek kozmikus tavlatairdl és tidvtorté-
neti munkdssagarol. Ma este hadrom
részletkérdéssel foglalkozom. Fonto-
sak ezek, beleigazodnak a nagy pers-
pektivaba. A harom kérdés:

1. Milyen a Szentlélek és Jézus Krisz-
tus viszonya?

2. Milyen kapcsolatban van a Szent-
l¢lek az egyhazzal?

3. Milyen kapcsolatban van a Szent-
lélek az egyes hivé emberrel?

Els6 kérdésiink tehat a Szentlélek-
nek és Jézus Krisztusnak egymas-
hoz valé viszonyulasa. Hossztorté-
netében mondom el, az evangéliumi
id6szaktol az egyhaztorténelem év-
szdzadain at.

Az elsé élmény az volt, hogy Jézus
teljes volt Szentlélekkel. Jézus hor-
dozta, vette a Szentlelket, és minden
cselekedete, szava, szenvedése Szent-
lélekkel atfiitott, Szentlélektdl 1zzo
magatartas volt. Tehat Jézus edénye
volt a Szentléleknek.

A masodik élmény az volt, hogy Jé-
zus adja a Szentlelket. Kiilondsen a
mennybe ment, a feltimadott Krisz-
tus ajandékozza a Szentlelket. Piin-
kosd utan eldallott egy bizonyos
identifikécid, azonositas, amit igy ol-
vasunk a masodik korinthusi levélben
(3,17): Az Ur, a Kiiriosz pedig a L¢é-
lek, a Szellem. De persze ez tovabbi
pontositast igényel. Mindenesetre
megjelent Palnal egy bizonyos pneu-
matikus krisztologia, amelyik Iénye-
gében véve egybelatta a feltdmadott
Krisztust és az Isten Szellemét. Aztan
ez a vonal beletorkollott egy bizo-
nyos rajongasba. Mar a korinthusi-
aknal lehetett latni, hogy ziirzavar
tamadt a Szellemre hivatkozo rajon-
gasbol. Pal elkezdett viaskodni a ko-
rinthusi ztrzavarral. Késobb is, a tob-
bi gyiilekezetben is sok gondot oko-
zott ez, ugyhogy kialakult a ,pneu-
matikus krisztologia” mellett a ,,lo-

goszkrisztologia”, amely Janosnal jele-
nik meg a legerdteljesebben, és amely
azt vallotta, hogy a Krisztus sokkal in-
kabb logosz, mint pneuma. Ez késobb
azt jelentette: a Szentlélek valdjaban a
gondolat, a tudomany, az egyhazi dog-
marendszer. Egy kicsit megijedtek at-
tol, hogy a pneumatikus krisztoldgia
milyen konnyen vezet rajongéashoz, és
ezért helyette a logoszkrisztologiat dol-
goztak ki, amelyben alarendelt szerep
maradt a Szentlélek szamara: a Szent-
Iélek az, aki a koncepciot, a tant, a dog-
matikat, a logikai rendszert alkalmaz-
za. Ugyanakkor elégedetlenek voltak
ezzel bizonyos atyafiak: ,,Nem, a
Szentlélek t6bb annal, hogy csupan egy
zart dogmarendszert alkalmazzon.” Es
lassan kicsapddott a masik oldalon egy
tarsasag, amelyik {ijra meg (jra arra hi-
vatkozott, hogy a Szentlélek valosag,
hatékony valosag.

Igy hullamzott ide-oda a Szentlé-
lekrdl szol6 gondolkodas. Egyszer
azonositottak Krisztussal, maskor el-
szakitottak Krisztustol, mert a Krisz-
tus-tan egyre inkabb filozofiava és
¢lettelen elmejatékka lett. A gyiileke-
zetekben élt az eleven lelki élet utani
szomjusag, ¢és ugy érezték, hogy a
Szentlélek segitségiil hivasaval, me-
legségével és erejével tudjak megva-
l6sitani vagyaikat.

Ezzel a hullamzassal kapcsolatosan
elmondom most a hitvallasomat. Azt
gondolom, hogy egyre inkabb errefe-
1¢ halad a vilagkeresztyénség is: a
Szentlélek a feltamadott, megdicsoiilt
Krisztus dinamikus jelenléte, mozga-
sa, munkalkodasa ebben a mi vila-
gunkban.

Gyakorlati képpel szemléltetem a
gondolatot. Gondoljunk a Napra. Mi-
csoda a Nap? Leegyszerlisithetem a
dolgot gy, hogy a korzom tiijét bele-
szirom a papirba, €s rajzolok egy kort.
Itt van, ez a Nap. Ez a kor bizonyos ér-
telemben preciz szamadas a Naprdl,
de érezziik, hogy a Nap mérhetetleniil
tobb ennél a kdrnél. A Nap igazaban

az a kisugarzé energia, amelybdl
¢élink itt a f6ldon. A protuberanciak,
ezek a tobb ezer kilométeres kilango-
lasok a Napbol a vilagmindenségbe:
ez igazan a Nap. Amikor azt a kort raj-
zolom, rendkiviil szegényesen beszé-
lek a Naprol. Amikor a kisugarzasat
észlelem, akkor valamivel kozelebb
jutottam a Nap igazi mivoltdhoz.

Krisztusra nézve is all ez. Amikor
azt mondom, hogy Krisztus az Isten
Fia, akkor huztam egy kort. Kortilbe-
liil tigy viszonyul a valosagos Krisz-
tushoz ez a definicid, ti. hogy az Isten
fia, mint a Naphoz a kor. Tehat Krisz-
tusrél elmondhatunk ilyen dogmati-
kailag preciz tételeket, hogy Messias,
Krisztus, Isten Fia, de ezzel szinte
semmit nem mondottunk. Hanem
amikor kozénk arad Krisztus valosa-
ga, akkor tudjuk, hogy kirél van sz6
egyaltalan. Ezt az O kozénk aradasat
nevezziik Ugy, hogy Szentlélek. Te-
hat igazaban nem ketté ez a kettd.
Amikor Szentlélekr6l beszélek, nem
masvalakirél beszélek, mint amikor
azt mondom, hogy Krisztus. ,,Krisz-
tus” a mi gondolkodasunk toredezett-
ségében azt jelenti, aki itt volt, felta-
madt, mennybe ment. Ez a Krisztus
szellemi mddon, dinamikusan, gyo-
zelmesen itt van most is k6zottiink, és
erre az 0 dinamikus, gy6zelmes ittlété-
re gondolunk akkor, amikor azt mond-
juk, hogy ,,Szentlélek”. A Szentlélek
funkciondlis fogalom, nem pedig
szubsztancidlis, a dolgok lényegét jel-
z6 fogalom.

Manapsag meg kell tanulnunk azt,
hogy nem tudjuk a dolgok lényegét
megragadni. Azt esetleg ismerjik,
hogy hanyféle modon funkcional ez
az alapjaban véve ismeretlen valami,
de a belsé mivoltarol vajmi keveset
tudunk. A fényrél, az elektromossag-
rol, a magnességrol, az életrdl, az em-
berrdl onmagaban szinte semmit nem
tudunk. Csak a funkciokrol tudunk;
ez az ember igy viselkedik, az elekt-
romossag ugy viselkedik, és igy to-
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vabb. Ha tehat a tapinthatd, érzékel-
hetd dolgokrol sem tudunk lényegi
meghatarozéasokat adni, hanem csak
miikddésbeli meghatarozasokat, bele
kell nyugodnunk abba, hogy Istenrdl
és az O Szellemérdl sem tudunk mas
meghatarozast adni, csak ilyen funk-
cionalisat. Ebben a perspektivaban
Krisztus az Isten kozénk testesiilt
szeretete. Es amikor O megdicsdiilt,
mennybe ment, akkor elkezd6dott
ennek a megdicsdiilt, mennybe ment
szeretetnek a kozénk aramlasa, és
minket is szeretetre gerjeszt, és szét-
kiild a vilagba, hogy a szeretet mun-
kasai legyiink. Ez az 6sztonzés, ez az
erd, ez a mennyei segitség a Szentlé-
lek. Tehat csak funkciondlisan tu-
dunk a Szentlélekrdl beszélni, ugy,
mint Jézus Krisztus kozottiink vég-
vabb Husvét utan, amit a Nazareti Jé-
zus végzett koztiink Nagypéntek
el6tt, amig itt jart kozottiink.

A masodik téma a Szentlélek és az
egyhaz kapcsolata. Az egyhdz nyo-
morusaga a f6ldon mindig az volt,
hogy zsakmanyul ejtette, vagy akarta
ejteni a Szentlelket. Kialakitotta azt a
gondolkodasi rendszert, hogy a Szent-
l¢lek egyhazat teremtett, az egyhazban
uralkodik, az egyhézat tisztogatja, ne-
veli. SOt ezen tilmenden is kiszolgal-
tatta magat az egyhdznak olyannyira,
hogy csak az egyh4zban van Szentlé-
lek, és csak az egyhaz tudja megmon-
dani, hogy hol és mit cselekszik a
Szentlélek. Tehat egy ilyen egyhaz-
kdzponti szemlélet alakult ki a Szent-
lélekrol, mintha az lenne a kizardla-
gos munkaja, hogy egyhazat valosit-
son meg. Az egyhaz lefoglalta, kisa-
jatitotta maganak a Szentlelket, holott
ennek épp az ellenkezdje igaz. Tudni-
illik a Szentlélekkel kapcsolatos bib-
liai fogalom nem annyira az egyhaz,
mint inkabb a kiildetés. Az elobbi-
ekbdl ez kovetkezik logikusan. Ha a
Szentlélek nem mas, mint Istennek
Krisztusban val6 dinamikus jelenléte,
akkor ez nyilvan valamiféle aradas
kifelé. Az egyhaz tévedése az, hogy
itt van a Szentlélek, mi birtokoljuk a
Szentlelket. Jézus ralehel a tanitva-
nyokra — a htsvéti jelenetben talaljuk
ezt, Janos evangéliumaban —, és azt
mondja: Amiként engem kiildott az
Atya, ugy kiildelek én is titeket. Ve-
gyetek Szentlelket! Menjetek, és ad-
jatok tovabb Isten szeretetét! Tehat ez
a mozgas kifelé, el egészen ,,a fold
végsO hataraig”, ez sokkal jellem-
zObb a Szentlélekre, mint a bensdség,
plane abban a merev kettdsségben,

hogy itt vannak a valasztottak, az iid-
voziilok, ezek birtokoljak a Szentlel-
ket, amott kinn van a s6tétség, a kar-
hozat, az Istentdl elszakadt vilag,
amellyel mar nem is torédik az Isten.
Ez teljesen hamis szemlélet. Ezért a
modern teoldgia azt mondja, hogy az
egyhaznak ezt a talméretezett jelen-
tdségét kicsit lejjebb kell szallitani, és
a Szentlélek kifelé mozgo tendencia-
jat, vagyis a missziot kell Gjra komo-
lyan venni és érvényesiteni. Eles fo-
galmazasban igy mondom: az egyhdz
nem célja a Szentléleknek, csak esz-
koze. SOt még élesebben: az egyhdz a
Szentléleknek egyik eszkdze. Vannak
mas eszkozei is a Szentléleknek.

Ha szeretiink gondolkodni és hozza
még egy kicsit teologiailag is gondol-
kodni, észrevessziik, hogy nagyon
merész mondat mar magaban az is,
hogy az egyhaz nem célja a Szentlé-
leknek, hanem csupan eszkdze. De
még inkabb merész tételt allitunk fel,
ha azt mondjuk, hogy az egyhdz a
Szentléleknek csak egyik eszkoze, és
vannak mas eszkdzei is arra, hogy ez
a Krisztus-dinamika kisugarozzék a
Foldre. Jézus Krisztusnak vannak
mas moddozatai, lehetdségei is arra,
hogy a benne megjelent isteni irga-
lom, a magasabb rendi élet szétsuga-
rozz¢ék ebbe a vilagba.

Nagyon vilagosan mondja a Szent-
iras, hogy amikor a Szentlélek szétsu-
garzik, ezt nem individualisztikus
moédon teszi, hanem csoportokban
arad szét a Szentlélek. Itt van az egy-
haz jelentdsége. Nem ugy all tehat a
dolog, hogy esetlegesen 0sszeverdd-
nek a hivok, akik kilon-kiilon valami
modon vették a Szentlelket, és most
egylitt vannak és Osszefognak, hogy
hatasosabb legyen a szolgalatuk.
Nem ez a helyzet, hanem egyiittesben
kapjék a Szentlelket, és azutdn men-
nek szét a vilagba szolgalni.

Tehat a gytilekezeteknek igenis van
bibliai jelent6ségiik, és nemcsak
praktikusan, hogy kiilon-kiilon mar
vették ugyan a hivok a Szentlelket, de
most 0sszefognak, hogy melengessék
egymast, és kozos erdvel végezzek a
munkajukat. Ontologiai jelentdsége
van az egyhdznak, ami azt jelenti,
hogy ugy lehet egyiittesen venni a
Szentlelket, ahogy nem lehet kiilon-
kiilon. Bizonyara érezziik, hogy két
sz€lsOség kozott van az igazsag.

Az egyik szélsdséget a romai egy-
haz képviseli, amikor intézményesiti
a Szentlelket. Azt mondja: az egyhaz
birtokolja intézményeiben, esetleg
épiileteiben, anyagaiban is a Szentlel-
ket. Ennek ellentéte az a szektas fel-

fogas — mert én merem ezt igy nevez-
ni —, amelyik szerint ki-ki kiilén van
kapcsolatban Istennel, kiilon kapja a
Lelket, aztdn ezek Osszefognak, és
egylitt végeznek valamit. Nem helyes
a katolikus bemerevités, és nem he-
lyes a szektdk tul-individualizalt
egyénieskedése, hanem ott van az
igazsag, hogy egyiittesen kapjuk a
Szentlelket. Jézus maga koré gyQjtott
tizenkett6t, meg még masokat is, és
egylittesen ajandékozta nekik a
Szentlelket. Azutan az egyén betago-
lodott ebbe az egyiittesbe, és ott ka-
pott 6 is Szentlelket. A Szentlélek ha-
tasmodja az, hogy itt-ott egy-egy cso-
portot, gyiilekezetet alakit, aztdn az
egyének betagolddnak ebbe. A Szent-
Iélek a csoport, illetve a gylilekezet
egylittesében viszi tovabb Krisztus
igyét.

A németeknek van egy szojatéksze-
rl szép kettds kifejezésiik: Sammlung
und Sendung. A Sammlung a gyujtés,
Sendung a kiildetés. Van a Szentlélek-
nek ilyen mitkodési ritmusa: kisugar-
zik az egész vilagra, gyiilekezeteket
gyijt dssze Jézus Krisztus nevében,
aztan a gyiilekezet tagjait megint ki-
kiildi a vilagba.

Itt is végletes tulzasokba esnek a
keresztyének. Régebben csak a
Sammlung volt a jelsz6, mostanaban
az ellenkezdje, a Sendung divatozik:
Menjiink el mindenhova! A gyiileke-
zetek lassan szétestek, mert az 1j jel-
sz6 ez: Mindig csak menni, menni!
Ebbdl az ide-oda hullamzé teologia-
bol ma mar megértettiink annyit,
hogy fontosabb a kiildetés, Krisztus
szeretetének, igazsaganak a kidrasz-
tasa, mint a hivék dsszegyiilekezése
¢és egymassal valo torédése. A kiilde-
tés kapott nagy hangsulyt a mostani
gondolkodasunkban. Ez valoban ko-
zeledés a bibliai Iényeg felé. A gyiile-
kezés nem végso cél, hanem eszkoz:
tankolas, hogy legyen ilizemanyag a
kiildetéshez.

A harmadik gondolatkdr a Szentlé-
lek és az egyén kapcsolata. Az el6-
z6ekbodl megérthettiik, hogy a Szent-
Iélek csoportot, gylilekezetet alkot, és
oda betagolja az egyént. Tehat az
egyén nem vesziti el egyéni arculatat,
személyiségét és hitéletét. Most azzal
kell foglalkoznunk, hogy mit munkal
az egyénben a Szentlélek.

Itt a vezérsz6 az, hogy ujjasziiletés.
Lehetne sok egyéb szot is alkalmazni,
de a legjobban talan ez fejezi ki a
Szentlélek munkajat. Amiként Isten
vilagmindenséget teremtett, és Szel-
lemével életet teremtett a vilagmin-
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denségben, ugyanugy az egyes ember
kiils6-belsd kdoszaban is 1j életet te-
remt. Isten Szelleme elrendezte, €l6-
vé nemesitette az élettelen anyagot,
¢s ami a kiils§ vilagban tortént, az a
mi belsdé kdoszunkban is megtortén-
het. Ez a Szentlélek egyénre alkalma-
zott munkaja. Belsé kdoszunkat ko-
riiléleli Isten Szelleme, és U életre
¢breszt minket.

Itt jonnek aztan a tovabbi kérdések.
Most egy kicsit arccal a plinkosdi
mozgalom felé is fordulunk, és veliik
val6 beszélgetésben fogalmazzuk meg
a tovabbi felismeréseket. Hogyan rea-
lizalodik az jjasziiletés? Van-e foly-
tatdsa? Az Gjjasziiletés egytttal végal-
lomas is? Megint azt mondom, hogy
nem lehet szubsztancidlis szemléletet
alkalmazni, hanem csak funkcionalis,
illetve reldcios szemlélettel lehet gon-
dolkodni. Vagyis az Ujjasziiletéssel
kapcsolatban nem lehet keresztmet-
szetet adni, hogy az ember ilyen volt
Szentlélek nélkiil, aztan jott a Szentlé-
lek, kicserélte az embert, a teste ilyen,
a lelke ilyen, a szelleme ilyen lett. Ezt
igy nem lehet meghatarozni. En ma-
gam is megprobaltam husz évvel ez-
el6tt ilyen meghatarozast adni, hogy a
blinds ember ilyen, az ujjasziiletett
ember viszont egészen mas. Elkezd-
tem megirni egy bibliai ,,antropologi-

at”, amely keresztmetszetében, allaga-
ban jellemezte volna azt, hogy milyen
a régi ember, és milyen az uj ember.
De aztan abbahagytam ezt, mert rajot-
tem, hogy ez lehetetlen vallalkozas.
Csak funkcionalisan vagy relacidiban
lehet szemléltetni az ujjasziiletést.
Megint képet alkalmazok: az ember
olyan a ,régi emberi” mivoltaban,
mint a rozsdas drot. Az wjjasziiletés
nem azt jelenti, hogy aranydrot lesz
beldle. Nagyon sokan ilyen gyermete-
giil képzelik el. Biinds voltam, minden
porcikdm blinds volt, minden gondo-
latom, érzésem, egész testem biinds
volt. Aztan ujjasziilettem, és még a
sejtjeim is megvaltoztak. Egész mi-
voltomban kicserélodtem, mas ember
lettem. A rozsdds drotbol aranydrot
lett. Ez hamis beszéd az (jjasziiletés-
rél, nem igy torténik, hanem: a rozsdas
dréton most elektromossag aramlik at.
En, aki Istentdl elidegeniilt ember vol-
tam, a tovabbiakban bekapcsolodom
Isten életébe, ataramlik rajtam Isten
¢lete, ez az én ujjasziiletésem. Ugyan-
olyan rozsdas drét maradok, a lelki
mitkodéseim ugyanazoknak a torvé-
nyeknek vannak aldvetve. Rozsdas
drot vagyok, de ha Isten Szelleme at-
aramlik rajtam, akkor csodalatos felis-
merésekre, teljesitményekre, tettekre,
szenvedésekre vagyok képes. De ezzel
nem dicsekedhe-
tem, mert €z nem
az én ,teljesitmé-
nyem”, hanem Is-
ten Szellemének
munkdja énben-
nem.

Az ujjasziiletés
tehat relacios fo-
galom. Kapcso-
latba keriiltem Is-
tennel, és ha ez a
kapcsolat valosa-
g0s, nagyon mas
emberré leszek.
De Istené minden
dicséség. Ez te-
hat az ujjasziile-
tés titka. Csak
igy szabad be-
sz€Ini réla. Isten
Szelleme meg-
érint minket, at-
aramlik rajtunk,
és ennyiben, de
csakis ennyiben
egészen mas em-
berek  lesziink.
Ha akarom, ugy
mondom, hogy
,»1j emberré” let-
tem, ha akarom,

ugy mondom, hogy gy6zelmes az Is-
ten, €s az én erdtlenségemen at az O
ereje elvégzi az O gondolatat bennem
és altalam.

Itt kezdddik aztan a vita a mi
plinkosdista testvéreinkkel, akik azt
mondjak, hogy kell egy mésodik nagy
élmény, ajandék az elsé utan. Tehat
Ok érdemben kettévalasztjak az Isten
idvozitd munkajat, és azt mondjak,
hogy az els6 felvonds az, amikor
megtérés, imadkozas, hitre jutas, sot,
bizonyos értelemben megszenteld-
dés is torténik. Megismerem Krisz-
tust, megszeretem Krisztust, ajandé-
kokat kapok téle, elindulok feléje, a
magam megszentelését végzem oOn-
fegyelemben, vallasos gyakorlatok-
ban. Ez az els6 felvonas. De ehhez
kell egy masodik felvonas, amikor is
beteljesedem Szentlélekkel, vagy sze-
rényebb szoval: veszem a Szentlélek
ajandékat.

Itt vagyunk a nagy kérdésnél: vajon
valoban igazuk van-e a testvéreink-
nek, amikor azt mondjak, hogy nem
egy folyamat az egész. A torténelmi
egyhazak lényegében egyetértenek
abban, hogy egyszer megérint minket
a kegyelem, és onnét kezdve folya-
matosan bontakozik az idvosség. Az
evangélikusok és katolikusok egye-
nesen a keresztség pillanatara teszik
az ujjasziiletést. Szerintiik ez realiza-
lodik a késébbiekben, a megtérésben
és a megszentelddésben. A kalvinis-
tak altalaban késobbre teszik. Annyi-
ban egyek, hogy ez egy egységes fo-
lyamat. A piinkdsdi testvérek viszont
azt mondjak, hogy ez a folyamat me-
het valameddig, és bizonyos eredmé-
nyeket is érhet el, de kell egy hatal-
mas, 4] kezdés, amelyt6l kezdve lehet
aztan lényegileg keresztyénségrol be-
sz€lni. Ez az 0j kezdés a Szentlélek
megjelenése, vétele, vagy egyenesen
beteljesedés a Szentlélekkel.

Az az igazsag, hogy 6k is, de a tor-
ténelmi egyhdzak is tudnak bibliai
igéket idézni a maguk tételének alata-
masztasara. Itt szeretnék ramutatni a
Biblia hasznalatanak idevonatkozd
érdekességére. A pilinkosdi testvérek
foként a lukacsi iratokra tdmaszkod-
nak, elsdsorban az Apostolok Csele-
kedeteirdl irott konyvre. Idevesznek
néhany verset az 1Kor 12-bdl vagy
14-bol, ahol a nyelveken szolast em-
legeti Pal. De a helyzet az, hogy a
plinkdsdi teologia elore teszi Luka-
csot, és alarendeli neki Palt. Lukacs
fényében magyarazza a pali textuso-
kat. A masik allaspont pedig az, hogy
Pal mondja ki a dont0 igazsagokat, és
Pal fényében kell Lukacsot is nézni.
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Xxted vagyok”

Farkas J6zsef emlékezete

Ez egy nagyon érdekes téma. Csak
arra utalok, hogy példaul a nyelveken
szolast 1ényegesen masként itéli meg
a lukécsi irat, a Cselekedetek Kony-
ve, mint a pali irat, az els6 korinthusi
levél. Lukacsnal a nyelveken szolas
azt jelenti, hogy aki idaig zsidéul be-
sz€It, az elkezd arabul beszélni, egy
egészen mas, értelmes, de szamara
nem tanult nyelven. Egyszer csak a
Szentlélek hataséra €16 vagy régen el-
mult nyelven kezd beszélni. Pal sze-
rint viszont az a bizonyos nyelveken
szolas lényegileg az ,,angyalok nyel-
vén” valo szolas, ami emberileg da-
dogas, érthetetlen, kaotikus beszéd,
¢és azt valakinek meg kell magyaraz-
ni. Tehdt Lukacs szerint értelmes
idegen nyelven besz¢l, Pal szerint
egy érthetetlen, eksztatikus beszédet
mond, ami talan az angyalok nyelve.
»Ha embereknek vagy angyaloknak
nyelvén szolok is...”, ha érthetéen
vagy érthetetlen nyelveken szo6lok, de
szeretet nincs bennem, az egész nem
ér semmit — mondja Pal. Tehat Iénye-
ges kiilonbség van a pali Szentlé-
lek-teologia és a lukacsi Szentlé-
lek-teologia kozott. Az én meggy6z06-
désem, és mellettem igen sok teolo-
gus meggy6zodése az, hogy Pal
életkozelben volt, ¢ alapitotta a gyii-
lekezeteket, 6 kinlodott példaul a
korinthusi gyiilekezettel is azon me-
legében. Lukacs viszont ezeket az
eseményeket mintegy 40—50 év tav-
latabol nézte. Akkor mar letisztultak
a forro jelenségek. Lukacs emlékeket
idézett, kozvetitdket hallgatott meg,
és azoknak az elbeszéléseibdl kicsit
megszépitve mondotta el a dolgokat.
Lukacsnak konkrét torténetirdi pers-
pektivaja van.

Négy nagy Szentlélek-aradasrol be-
sz¢€1 a lukécsi kompozicio: Plinkdsd az
els6, amikor a zsidok kozott jelenik
meg a Szentlélek; a masodik az, ami-
kor a szamaritanusokhoz kizendiil az
evangélium a Szentlélek hatalmaval;
majd a harmadik az, amikor a pogé-
nyok részesednek a Szentlélekben, és
végiil a negyedik, amikor Efezusban
Keresztel6 Janos tanitvanyai is veszik
a Szentlelket. Egészen konkrét torté-
nelmi koncepcid van ebben az ApCsel
1,8 elérejelzése szerint.

Meggy6z6désem szerint van bizo-
nyos igazsaguk a piinkosdi testvérek-
nek. Ezt a torténelmi egyhdzaknak
meg kellene tanulniuk t6liik, masfeldl
azonban korrekciora szorul a tanita-
suk. Szerintem igazuk van abban,
hogy nem elég egy napon venni az al-

dast, és onnan kezdve valldsos gya-
korlatozéssal tokéletesedni. Nem elég
az, hogy valaha megtértem, és on-
nan kezdve az én szentség-gyakorlata-
immal jutok elébbre, hanem bizony
szilikségilink van 0j Szentlélek-betorés-
re, er6hatasra. Egy elindito kegyelem
segitségével magunktol nem tudunk
célhoz érkezni. Uj meg 0j kegyelmet
kell venniink. De az a megjegyzésem
ehhez, hogy nem 1 + 1 a bibliai valo-
sag. Tehat kegyelmet vettem, megtér-
tem — ez volt az egyik, aztan egy masik
nagy ¢élményben veszem a Szentlel-
ket, és most mar igazan kész. Hanem 1
+ 1+ 1 +... Ismételten Gy meg 01j Szent-
l¢élek-ajandékot venni, mert feléljiik a
régieket, elhasznalunk mindenféle
Szentlélek-ajandékot, és akkor megint
szlikséglink van, harmadszor is, ne-
gyedszer is, tizen6todszor is sziiksé-
giink van a Szentlélek ajandékara.

En tigy latom a piinkosdi testvérek-
kel valo vitat, hogy igazuk van, ami-
kor az egyhazat figyelmeztetik, hogy
Uj isteni erOhatasokra van sziiksé-
giink. De abban tévednek, amikor az
egészet megint csak egyre koncent-
raljak: kell egy, kell egy masodik sza-
mu nagy beteljesedés, és akkor lénye-
gileg eljutottam a célhoz.

Ezzel szemben azt mondom: a Szent-
lélek dllando hataséara van sziiksé-
glink. Ezekben egy-egy kis 1épéssel
elébbre moccanunk, valamivel jobban
megvildgosodunk, megszentelddiink,
de mindhalalig tokéletlenek, blinosok,
tudatlanok maradunk. A 2Kor 5,6-ban
ez 4ll: ,,...e testben lakvan, tavol va-
gyunk az Urtol”.

Alland kontaktusra van sziiksé-
giink, és nem lehet egyetlen Szentlé-
lek-aldassal elintézni ezt a dolgot.
Mindhalalig sziikségiink van a Szent-
I¢lek kegyelmére, és vessziik is ezt. A
Iényeg itt sokkal inkabb az, hogy ami-
kor vessziik a Szentlélek ajandékat, ne
Onmagunk javara, énmagunk fénye-
sitésére, Onmagunk {idvbiztositasara
vegyiik, mert kiildetésre, szolgalatra,
haszonra adatik a Lélek kijelentése
(2Kor 12,7). A szoveg 0sszefliggésé-
bol vilagos: Pal szerint nem 6nhaszon-
ra adatik a Lélek kijelentése, hanem
arra, hogy az a vildgossag, amely
Krisztusban jelent meg, valdban a
Fold sz€lso hataraig terjedjen el.

Ezt a harom fejezetet akartam ma
elmondani. Ne szakitsuk ketté¢ Krisz-
tust és a Szentlelket, hanem tekintsiik
ugy, hogy a mennyben 1év6 Krisztus-
nak az idesugarzasa, eréhatasa a

Szentlélek. Koztiink van Krisztus az
O Szellemével. A masik az, hogy ne
sajatitsuk ki az egyhdz szamara a
Szentlelket, mert az egyhaz csak egyik
eszkOze a Szentléleknek. A harmadik
pedig az, hogy vegyikk 6rommel a
Szentlélek Ujjateremtd erejét, de ne
képzeljiik, hogy onnét kezdve milyen
nagyszerd, ,,mds emberré” lettiink.
Eszkozeivé, edényeivé lehetiink a
Szentléleknek, de sziikséglink van ar-
ra, hogy ijra meg ujra telitédjék a lel-
kiink Szentlélekkel. Vagy a masik
kép szerint: kell, hogy abba a rozsdas
drotba Gjra meg ujra keriiljon Szent-
Iélek-aram. A Galata- levél 5. részé-
ben van szé a Lélek gylimdlcsérol.
Ungar Aladar emlékeztet minket arra,
hogy nem tobbes szdmban van ez a
sz0, noha felsorolas kovetkezik uta-
na. Nem Ugy van, hogy a Lélek gyii-
mdlcsei: a szeretet, orom, békesség...
Mindez az egy Léleknek kiilonbozo
¢lethelyzetekben valé megjelenése,
kisugarzasa.

Van a Léleknek gylimdlcse, €s van
a Léleknek ajandéka, a kegyelmi
ajandék. Valosziniileg tényleg van
ilyen novekedés a lelkiekben: a
Szentlélek koriilolel, uj dontésekre,
uj gondolkodasra késztet, 0jjasziile-
tek, megtérek. Aztan kezdem a Lélek
gylimoélcsét teremni: tiirelmesebb,
szelidebb, szolgalatkészebb ember
leszek. Majd a Szentlélek tovabbi
munk4ja sordn hasznaveheté ember
leszek a Szentlélek szamara, és akkor
jonnek a lelki ajandékok. Egyiknek a
tanitas, masiknak az evangelizalas,
harmadiknak a gyogyitas. Ezek az
ajandékok. De ez megint nem azt je-
lenti, hogy én valami nagyszer(i em-
berré lettem, hanem hogy a Szentlé-
lek most mar az 6 munkajanak végzé-
sére, tehat kifelé hasznalja fel az éle-
temet.

En igy latom a Szentlélek és az
egyén kapcsolatat. A Szentlélek beta-
gol minket Krisztusba, hitre segit, el-
rendezi a belsd vilagunkat, aztan
megint ad kegyelmet, és akkor hasz-
navehet6kke lesziink Krisztus kezé-
ben arra, hogy az O ligye mialtalunk a
Fold sz¢élIs6 hataraig elterjedjen.
Forras:
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