
Kedves Józsi és Náci!
Melegedõ szívvel olvastam írásai-

tokat az augusztusi számban [A meg-
tapasztalt békesség – Istenkeresõ
írástudók közössége]. Jó, hogy a fõ-
szerkesztõ úr jóvoltából egymás mel-
lé kerültetek, mert cikkeitek bennem
úgyis összeölelkeztek.

Amirõl Józsi ír, az nekem is élõ ta-
pasztalatom – kerékpáron és gyalogo-
san is. Erdõt járva is, és meditálva is.
Ezekrõl tényleg nem lehet másképp,
csak nagyon szárazon írni ahhoz ké-
pest, amit valaki átélhet. Tulajdonkép-
pen nem tudom, szabad-e írni róla.
Ezek ajándékok, személyes ajándékok,
amelyek egyben táplálékok is. Meg-
emésztõdnek, és beépülnek valahol na-
gyon mélyen, úgy, hogy csak az ízük
vagy illatuk marad meg. De a helyükre
kerültek, élõ anyaggá váltak. És ha el-
kezdené valaki vadászni õket, élete cél-
jává tenni, hiszen annyira jók, rögtön el
is tévesztené a dolgot. Ezek arról be-
szélnek, hogy vannak táplálékok a ke-
nyéren kívül is. De egyben nagyon so-
kat beszélnek arról, hogy ritka ajándé-
kok, elveszõ ajándékok, és „az ember
nem is tudja saját maga létrehozni, és
fõleg nem fenntartani”. Rá kellett jön-
nöm, hogy az a béke és csend és har-
mónia, amirõl Te írsz, Józsi, nem az én
békém, csendem és harmóniám. A fá-
ké, a patakoké, a felhõké és a madara-
ké. Táplálnak bennem valamit, mert
nagy vágy van bennem az összhangra,
az egyesülésre, az egységre. De elvesz-
nek, mert van bennem valami, ami erõ-
sebb annál, hogy ez bennem is létrejöj-
jön, és kihasson a környezetemre. Van
egy belsõ háború, egy belsõ zaj és zûr-
zavar, ami nem az összhangra, egyesü-
lésre és egységre törekszik. És tenni
akar és tesz is ezek nélkül, és ettõl még
erõsebb lesz. S ha nem kint tesz, akkor
benn. Errõl legegyszerûbben egy csen-
des meditációban gyõzõdhet meg vala-
ki. Õ akar hasznos lenni ahelyett, hogy
hagyná érvényesülni és használni azt,
aki ezen a csenden, összhangon keresz-
tül akar hat.

Igen, Náci nagyon szépen ír arról,
hogyan lesz a szerény, lassú keresés
építõ. Befogadja, megemészti és be-
építi az ajándékot. Így épül az, ami
istennektetszõ, és az már egész kicsi-
ben is hatékony lehet kifelé. Talán
nem feltétlenül írásban, talán inkább
egy kis csoporton belül, ahol olyan
keresõk vannak, mint õ. Szerények,
mert talán már világosan látják, hogy
nem forradalomról van szó, hanem
lassú belsõ fejlõdésrõl. Valamit lehe-

tõvé tenni, hogy egyre mélyebbre ha-
toljon, egyre jobban átvilágítsa a még
sötétben lévõ, elrejtett és nagyon-na-
gyon féltve õrzött részeket. És itt jön
be a közösség, a kapcsolat értelme.

Abban a kis csoportban, amelyik-
kel együtt dolgozom, ennek a munká-
nak három szintje van.

1. Mindenki önmagáért végzett
munkája, ami végül is a folyamatos
akadályelhárításban nyilvánul meg,
hogy lassan kiépülhessen a szóban for-
gó belsõ csend, összhang és egyesülés.

2. A csoportért végzett munka,
hogy a folyamatosan és újra meg újra
fellépõ ellentétek és súrlódások nyo-
mán – amelyek a rendszeresen vég-
zett fizikai, érzelmi és szellemi mun-
ka velejárói – néha megtapasztalható-
an létrejöhessen a csoporton belül a
csend, összhang és egység.

3. Úgymond az iskoláért végzett
munka, ami a csoportok közötti „ko-
héziós” munkának nevezhetõ, és ami-
nek formája a idõszakos, de rendsze-
res közös lelkigyakorlat más csopor-
tokkal.

Ez a három forma persze csak for-
ma, és ezért minél gyorsabban válto-
zik a tartalma, annál jobb. De ezek
nélkül a formák nélkül és a rendsze-
res munka nélkül nem tud megjelenni
semmi. És ha nincs egy egységes cél
és ez alá rendelt szerkezet, amelybe
minden forma szervesen beletartozik,
akkor sem történik semmi. Szétesik
az egész. Ha nincs, lehetnek közös,
sikeres akciók, de azok rendszerint
csak a belsõ akadályokat erõsítik.

Nem öncélú ez? Nem, mert akinek
van türelme hozzá, serény és célirá-
nyos, az „nagyon hamar” megtapasz-
talhatja mûködése hatását. Növekszik
a csoport, egyre többen jelentkeznek
nyári lelkigyakorlatra, vagy például a
családjában, a kollégák között vagy
baráti körben megjelenik a türelme-
sebb, együttmûködõbb, szerényebb
megnyilvánulás. És hát mi más lenne
a cél, mint a szervesen épülõ Isten Or-
szága a világban, amelyet Õ épít Ön-
magának azokon keresztül, akik egy-
re jobban hallanak és látnak.

„El kell szaporítanunk a szerény,
istennektetszõ írástudók jézusi kö-
zösségeit a Földön!”

Barátsággal: Farkas Pista
Budapest

Tisztelt Szerkesztõség!
Az augusztusi szám Olvasói fóru-

mában írottakra reagálva, a követke-
zõket szeretném megjegyezni:

Mária személyével azért kell foglal-
koznunk a „jézusi tájékozódás” érde-
kében, mert az evangéliumok megírá-
sa óta az egyházi gyakorlatban látvá-
nyosan a háttérbe szorította Jézusét
(ha eltekintünk a protestánsoktól). En-
nek csak dogmatörténeti magyarázata
van (ld. Vorgrimler, Új teológiai szó-
tár, Mária), ezért nem segíti, hanem el-
torzítja Jézus hiteles értékelését. A vi-
tatkozók figyelmét elkerülte egy-két
adat Mária szüzességével kapcsolat-
ban: Mt 1,25 szerint József (csak) „ad-
dig nem érintette (Máriát), amíg meg
nem szülte fiát, akit Jézusnak nevezett
el”. Lk 2,7 pedig Mária „elsõszülött fi-
ának” hívja Jézust, aminek csak akkor
van értelme, ha további testvérek kö-
vették. Mk 6,3 fölsorolása a szokásos
nagycsaládot jelenti, amelybõl Józse-
fet sem lehet kizárni, hiszen Jézus 12
éves korában, a jeruzsálemi zarándok-
lat idején (Lk 2,41) még életerõs férfi
volt. Mária és Jézus viszonyát az
evangéliumok nem tartják lényeges-
nek, nem idealizálják, sõt inkább kriti-
kusan ítélik meg (Mk 3,30-34; Jn
2,3-4). Ebbõl következik, hogy Mária
retusálása és az õt késõbb fölmagasz-
taló dogmák felõl nem érthetõ meg
jobban Jézus sem.

Üdvözlettel: P. Gábor Mózes
Budapest

Kedves Gábor Mózes testvérünk!
Az „Öregek 2” közösség nevében

megköszönöm a levelünkre történt
reagálást. Megtiszteltetésnek tartjuk,
hogy olyasvalaki szólt hozzá, akinek
istennekadottságát és bölcsességét az
„Érted vagyok” hasábjain publikált
írásaiból jól ismerhetjük.

Tökéletesen egyetértünk azzal,
hogy nagy hiba, ha a Mária-tiszte-
let mögött homályban marad a Jé-
zus-tisztelet. De a két ellenérvvel
kapcsolatban lennének szerény meg-
jegyzéseink:

1) A Mt 1,25 egyáltalában nem su-
gallja, hogy oda kell értenünk (a le-
vélben is zárójelbe tett!) „csak”-ot.
Vö. 1Sám 6,23: „Saul lányának nem
született gyermeke halála napjáig”!

2) Úgy gondoljuk, hogy az „elsõ-
szülött” jelzõnek nem csak akkor van
értelme, ha további testvérek követ-
ték. Rangot jelentett ez akkoriban:
dupla örökség, családfõi tisztség stb.

Fenti megjegyzéseinkkel nem aka-
runk állást foglalni a tekinteben, hogy
voltak-e Máriának Jézuson kívül gyer-
mekei, csupán az érvekkel kapcsolatos
problémáinknak akartunk hangot ad-
ni. De azt a körülményt azért elgon-
dolkodtatónak véljük, hogy semmiféle
felhördülésrõl, ellenkezésrõl (hogy ti.
„eddig nem ezt vallottuk”) nincsen
történelmi adalék abból a korból, ami-
kor a IV. században elterjedt a Mária
szüzességére vonatkozó hit.

Tisztelettel és szeretettel:
Tarnai Imre

Nagyoroszi
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