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Ha az Isten felé vezetd Gton szem-
betalaljuk magunkat a ,,torténelmileg
hiteles” Istennel, akkor nem biztos,
hogy nem néziink keresztiil rajta rez-
zenéstelen arccal, még akkor sem, ha
egyenesen a Biblia utmutatdsaval
probalgatjuk is megtaldlni latdhata-
runkon. Persze legalabb ilyen gond-
ban lennénk, vagy talan még nagyob-
ban, ha masfelé, akarmely nép isten-
keres6 utjan indulnank el. Akar igy,
akar ugy: akit taldlunk, az hol ilyen,
hol olyan, hol szeretd, hol kidbrandi-
td, hol megbocsato, hol bosszualld,
egyszer lltetd, maskor gyomlalo, le-
het, hogy épitd, de lehet, hogy puszti-
t6. Sokszor ugy tlinik, legalabbis a mi
kényszeres kozremiikodésiink nyo-
man, hogy ehhez vagy ahhoz a szo-
veghez, szavakhoz, betithoz koti ma-
gat, és egyszer ugy latszik, mintha
mellettiink allna, maskor meg, mint-
ha ellenlink fordulna. Nehéz lenne
igazsagot tenni az értiink és elleniink
valo Isten kozott. Ez a ,,tudatzavar”
nemcsak a Biblidban megrajzolt Isten
vonasain tetszik at, hanem mindenfé-
le istenkozelitésben ugyanezt a belso
bizonytalansagot talaljuk meg. Pro-
balkozasok vannak ugyan, hogy a za-
vard tényezoket kikiiszoboljik, de
minden emberi kisérlet csak részben
képes magyarazatot adni a kérdésre, a
megmagyarazhatatlanra, hogy mi
nem illik bele az Isten-ember kapcso-
latba, és mi az, ami egyoldaluan csak
az ,,ember feldl nézett istengnom ar-
can, lelkén lefuté emberi arnyék”.

Talan még ez sem okozna igazan
gondot, ha csupan néhany vagy jo né-
hany tudds vagy tudalékos ember
agyaban, vagy akar irasbelivé der-
mesztett ,,bolcsességében” jelentkez-
ne mindez. Komolyabb dologrol van
azonban sz0, mert — kereszténységen
innen és tul — egész életiinket, emberi
valdnkat at- meg atszovi ennek sajnos
nem elmélete, hanem mindennapos
gyakorlata, aminek egyetlen értelme,
hogy megtanitson a lehetetlenre.
Megtanitson arra, hogyan lehet és
kell félelemmel, gytldlettel, az igaz-
sag iszonyatos erejével vagy az itélet
pusztitd stlyaval elvezetni a keresd
embert Isten szeretet¢hez, és meg-
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gyOzni, hogy ami félelmetes és rette-
netes, az egyben szeretni vald, sot
szeretni kotelezd is.
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A mindent eldontd kérdés az, hogy
valojaban melyik Isten kellene, me-
lyik hidnyzik igazan, melyik lenne a
hiteles, ha emberileg ez egyaltalan le-
hetséges, és hogyan lehetne megtalal-
ni ,targyilagosan”, ha csupan a jele-
ket vizsgalgatnank. Keresiink, kuta-
tunk, de nem egyértelmii, hogy
megtalaljuk-e, akit keressiik. Gon-
dolkozéas nélkiil valaszolhatnank a
kérdésre, hogy természetesen mi az
igazi Istent keresiink, €s mi meg is ta-
laltuk, hiszen ébenne hisziink. Csak-
hogy a hitiink nem sz6, nem betd,
nem is hittétel, hanem bizalom és
odaadottsag; annak elfogadasa, hogy
érdemes magamat kitenni a maga-
mon kiviil levonek.

A probléma ott van, hogy Isten, ha
nem is személyesen, de tettei altal
sziintelen azon kisérletezett, és arra
torekszik ma is, hogy belebotoljunk,
megsejtsiik jelenlétét, de mindhiaba!
Az id6k jeleibdl tudnak olvasni az
emberek, de hogy a vilag jeleibdl ra-
sejtsenek a valdsagos, a hiteles Isten-
re, ez sajnos nem jellemz0, a mai em-
berre éppugy nem, mint a régickre.

Isten vakmerd nagyvonalusagaval
talaljuk szemben magunkat, mert
mondanivaldja van az ember szama-
ra, és ezért vallalja az emberi sz6
minden kockazatat.

Sem az Oszovetségre, sem az Uj-
szOvetségre, sem mas irasbeli vagy
iratlan ,,izenetre” vonatkozoan nem
tudunk egyetlen mondatot sem fel-
mutatni, amit Isten maga ,,sajat kezé-
vel” irt, vagy ,,sajat szajaval” jelentett
volna ki szamunkra. Mindenkor ra-
bizta magat hallgatoira, a kozvetitok-
re, az emberre, akar a lélek belsd
hangjat, akar a ndzareti proféta szava-
it, tanitasat kellett emberi szavakban,
mondatokban visszaadni. Nem félt
attol, hogy a végtelen és a véges
Osszeférhetetlenségébdl  joszerével
aligha johet ki jo, vagy hogy mi lesz
azzal az lizenettel, amelyet az évsza-
zadok ¢és évezredek tantsaga szerint
az ,,emberi szivarvany” 6sszes szinei-

ben lefestették mar. Nem félt, hogy az
ember majd elhagyja, ami Istennek
fontos, ami pedig mellékes, sét nem
is Istenrdl tanaskodik, az fontos lesz
az embernek, ahogy az evangélium
ir6ja be is vallja: Ezeket azért irtam
meg..., masokat pedig elhagytam (Jn
20,30-31).

Persze tudjuk, megvannak ezeknek
a teologiai csavarintasokkal gerjesz-
tett magyarazatai. Azt is tudjuk, hogy
amiképpen az eredeti Isten felfogha-
tatlan, s az eredeti, isteni tizenet fel-
foghatatlan és félreérthetd, éppen tigy
mindenkor megmarad a probléma,
hogy a legalaposabb kutatds eredmé-
nye is csak valami sajatosan emberit,
sajatosan egyszerit tar fel, €s nem tar-
ja fel azt, ami az embert magat legbe-
lill képes megmozgatni, kimozditani
a maga behatérolt keretei koziil. Eh-
hez sziikséges, de nem elégséges a
torténelmi azonossag, akar Mozesrol,
akar Jézusrol, Buddharol, Mohamed-
rél, vagy akdr magarol az isteni {ize-
netrdl van szd. Szeretnénk az igazsa-
got, Isten lizenetét egyetlen személy-
be 6ltoztetni, azzal azonositani, de az
mindig korfiiggd, kulturafiiggd, em-
berfiiggd lesz, hiszen a ndzareti Jézus
is, noha allando harcban allt koraval
¢és szokdsaival, mégis koranak embe-
re volt, aki nem vetkdzhette le maga-
rol azt a kulturat — vagyis a zsid6 val-
last —, amely mint szellemi mili6 kez-
dettél fogva koriilolelte életét.
Nekiink azonban a torténelmet meg-
haladé Istenre van beallitva a ,,készi-
1ékiink™, és itt rejtdzik igazi problé-
mank.

Ha Jézus életére, cselekedeteire, ta-
nitdsara gondolunk, ugyanilyen di-
lemmaval allunk szemben, bar nem
egészen azonos iranybol. Megdob-
bentd az a torténet, amelyet Lukacs ir
le az emmauszi tanitvanyokrodl, akik
talalkoztak ugyan a torténelmi vagy a
torténelmen kiviili Jézussal, mégsem
tudtak mit kezdeni vele. Valami még
hianyzott. Az a latdsmod, amit a
puszta torténelmi azonossag nem ké-
pes megadni. A ,torténelemazonos”
Jézus mellett siman, szemrebbenés
nélkiil elmentek volna, ha maga Jézus
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nem erdszakolja rajuk magat. Nem is
értették, hogy mit keres kozottiik

Hasonlo ,,vaksagrol” és bizalmat-
lansagrol beszél a gazdag ifjarol szo-
16 torténet, amely éppen azt mutatja,
hogy mennyire nem egyértelmii a Jé-
zussal valo talalkozas — hogy ne is be-
sz¢ljiink a farizeusokrol és az irastu-
dokrol, akik néztek ugyan, de nem
lattak, hallgattak ugyan, de nem hal-
lottak, pedig mind a torténelmi Jézus-
sal talalkoztak, mégsem tudtak mit
kezdeni vele.

Valojaban a torténelmi Jézus iga-
zoltatasa kozben elveszitenénk azt,
akiben az Isten valoban megkozelitett
minket. Az Istennel vald azonossag
csak akkor elény, ha tudom, hogy ki
az, akit keresek, és nevén merem szo-
litani. Ahhoz, hogy erre a kérdésre
biztonsaggal felelni tudjunk, valami
olyasmi kellene, ami megel6zi a tor-
ténelmi Jézus értelmezését, és csak
ezutan kovetkezhet a torténelmi Jé-
zussal valo talalkozas. Lehet magya-
razkodni, hogy a torténelmi Jézus
nem hasonlitott az elvarasokra, és
hogy a feltdmadt Jézus nem hasonli-
tott kellden az eredetire, meg hogy a
Genezaret-t6 partjan tul sotét volt az
azonositashoz, azért néztek ra ugy,
mint egy idegenre. Nem tal valoszi-
nli, hogy nem akartdk felismerni
azok, akiknek egyetlen reményiik és
kilatasuk éppen Jézus volt. Az sem
tul életszerd, hogy azt, akivel éveket
egylitt toltdttek, nem ismerték volna
fel a sotétben. De hat akkor mi a ma-
gyarazata ennek a vaksagnak? Min-
den magyarazat legalabb annyi bi-
zonytalansagot rejt, mint maga az,
hogy megtaldljam a torténelmi, igazi
Jézust. Bizonyosan nem az ,,vette el a
szemilk vilagat”, hogy filozofiailag
nem tudtak feldolgozni a végtelen és
a véges talalkozasat ott az emmauszi
uton vagy a toparton. Sokkal inkabb
az a belsd ablak, amely Istenre volt
nyitva, ténylegesen nem Istenre, ha-
nem emberi masara volt nyitva. Tul
kicsi, tal emberi, ,,tal istentelen” volt
ahhoz, hogy atférjen rajta az, aki ké-
pes volt teljesen fejre allitani a ,,gya-
natlan” tanitvanyokat.

Es ez az a pont, ahol felmeriil a kér-
des, miert kellett Jézusnak az egész
Oszovetséget végigmagyardznia, hi-
szen a tanitvadnyok legalabb annyira
,.betéve tudtak” azt, mint Jézus. Miért
volt ismeretlen este, aki nappal any-
nyira ismerds volt, hogy készek lettek
volna életiiket aldozni érte?

Talan pozitiv el6itéletnek nevez-
hetném azt a latdsmodot, amely sziik-
séges ahhoz, hogy a jézusi evangéliu-
mot valoban gy érthessem, ahogy

Jézus maga értette. Sziikséges egy ve-
zérfonal, amire fel tudjuk flizni mind-
azt, amit Jézusnak akarunk tulajdo-
nitani. Ez a kiindulas nem véletlen,
sot elkeriilhetetlen! Nemcsak azért,
mert mi mindig ,,tudjuk”, hogy Jézus
mit és miért fog 1épni, ezt varja el t6-
liink mindenféle egyhdz, de ha 6szin-
ték vagyunk, mi magunk is ezt tesz-
sziik, és ez igy van jol, mert nekiink
sajat Jézusunk és Isteniink van, bar-
milyen botrany is ez.
k

Ha megallok a torténelmi Jézusnal,
sziikségszerlien magam hilsitom
meg a tokéletes azonosulést vele, hi-
szen akkor 0 aligha lesz tobb, mint
egy a tobbi proféta kozil, alig tobb,
mint a 2000 évvel ezel6tt €1t nazareti
acs fia. Ahhoz, hogy tobb legyen,
mint a torténelem darabja, hogy meg-
érthessilk és magunkénak érezziik
azokat a jelzéseket, mondatokat, tani-
tasokat, amiket jol-rosszul rank hagy-
tak azok, akik vele valos vagy vélt
személyes kapcsolatban voltak, olyan
szemiiveg sziikséges, amelyet kez-
dettdl fel kell tenni az orrunkra. Vall-
juk be, mindny4jan valamilyen aprio-
ri modon kozelediink a Jézus-ese-
ményhez, jollehet maximalisan
toreksziink az igazit, a hiteleset és a
valodit megérteni beldle. Vagyis:
vagy kapott, tanult, talan rank erésza-
kolt, kiviilr6l meghatarozott szem-
iivegen keresztiil szemléljiik mindazt,
ami Jézussal és altala veliink torténik,
vagy megtessziik azt, amit6l annyira
viszolygunk és féliink, azaz megkisé-
reljiik szabadon, kiils6 kényszerek és
félelmek nélkiil, beliilr6l megfogal-
mazni, hogy mit jelent nekiink Isten,
és mit jelent Jézus, és aztan ezt keres-
stik vissza a nazareti Jézusrol sz6lo
tudositasokban. Ez az egyéni Ut talan
a legnagyobb csapas a megszokasra,
konformizmusra épiilé életiinkre,
mert kiszolgaltatottakkd tesz benniin-
ket, mésrészrél pedig az altalanos ho-
vatartozast renditi meg azzal, hogy a
kezelhetetlenség latszatat kelti. En-
nek az egyéni, ,,perszonalis” utnak az
a kockazata is megvan, hogy nincs ki-
re haritanunk a felelésséget, hiszen
magunk valasztjuk, masrészrol pedig
allandoan ott lebeg annak a lehetdsé-
ge, hogy folébe helyezziik magunkat
azoknak, akik nem ezt az utat valaszt-
jak — holott ez nem jelenthet semmi-
féle szellemi magaslatot, ahova ma-
sokkal szemben minket is csak ,,szé-
dit6 képességeink” emeltek, és ahova
csak a valasztottak juthatnak el, ellen-
kezdbleg, alazatot kivan, amelynek ér-
telmében minden utat, amely Isten-
hez vezet, ugyanolyan mértékben

tiszteletben tartunk, mint a magunkeét.
A megszokott szemiiveg, a kaptafa
nem azért nem jO, mert nincsen ra
szlikség, hanem azért, mert csak ad-
dig sziikséges, amig az igazi nem Iép
a helyébe. A ketté nem fér ugyan el
egy helyen, de mindkettére sziikség
van a maga helyén. A hitvallasok
akarhany agazata sem potolja soha a
hitet, barmennyiszer ismételgetjiik is
Oket. A hitnek mindig sokkal mélyeb-
ben — lelkiink belsejében — kell len-
nie, mint barmelyik hittételnek.

Ha ezek utan visszaléplink a torté-
nelmi, hiteles Jézushoz, vitathatatlan,
hogy torténelmi Jézusként utolérhe-
tetlen. Emberi kotelességiink azon-
ban tetszéleges kozelébe férkozni a
valodi Jézusnak, hiszen csak ezaltal
tudjuk kikeriilni az egyénieskedés, a
mindent mindenkinél jobban tudas
kisértését. Jézust nem lehet hozzakot-
ni a torténelem adott helyéhez vagy
idejéhez, mert kiilonben megreked
2000 évvel ezeldttiségében, holott
nekiink ennél nyilvanvaléan tobb
kell, hogy legyen: az, aki ma képes
benniinket beliilrdl megmozditani, és
fejlinkre tetejére allitani.

Akkor ¢és ott, kevesen, még a tanit-
vanyai is alig értették meg. Az evan-
gélium csodajat, Isten szeretetét csak
azok tudtak és tudjak megérteni, akik
kibontjak Jézust a torténelem utvesz-
téibol. Ennek egyenes kdvetkezmé-
nye, hogy az akkori emberek a sajat
kodjaikat keresték benne, ahogy mi is
azt tessziik, remélhetdleg egyre tobb
sikerrel talalva meg benne Isten kod-
jat. Evszazadoknak kellett eltelnitik,
hogy az igazi tlizenet kelld targyila-
gossaggal kiszabaduljon a hely és 1d6
szabta korlatok koziil, és elérje végre
az embert, akihez kiildetett. Sajnos az
évszazadok legalabb annyi fényt ol-
tottak ki, mint amennyit meggyujtot-
tak. Amig nem forditjuk ki a keresz-
ténységet, a krisztusisagot a kénysze-
rekbol, a ,szent folénybdl”, amit
éppen az évszazadok termeltek az
evangélium koré és f6lé, aminek ko-
vetkeztében tidvoziilni csak altalunk,
a mi hittételeink elfogadasa, ismétel-
getése altal lehetséges, addig lehetsé-
ges, hogy megértjiik a torténelmi Jé-
zust, de a hit Jézusat, a nekiink valot,
aki képes megtalalni minket — nekiink
pedig Istent 6benne —, semmiképpen.

Ha az idvosséget nem adjuk vissza
Istennek, hanem mi magunk akarjuk
kisajétitani annak lényegét, és sorsat
hittételeink altal meghatarozni, lehet,
hogy hiiek lesziink hitiinkhdz, hittéte-
leinkhez, de Istenhez aligha.

De ha ez igy van, ki fog akkor itt
rendet teremteni, hiszen ebben a ,,ka-
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oszban” senki sem tudja, hogy ki a
masik, €s mi az, amit valojaban kere-
siink. Eletiinkben, barhogy tagadjuk
is, nem ez az egyetlen ziirzavar! A vi-
lagot sem értjiikk, mégis elfogadjuk,
hogy van, aki érti. Az idvosség dol-
gaban pedig még inkabb igy van.
Nem véletlen, hogy Jézus mereven
elutasitja a "hanyan iidvoziilnek’ kér-
dését. Sajat kényelmiink és osztani-
szorozni akarasunk miatt ne akarjuk
kihagyni az egyetlent, aki kihagyha-
tatlan: Istent, aki veliink ellentétben
érti mindazt, amit mi nem, és veliink
ellentétben nem fél a sokféleségtol
(hiszen errdl beszél az egész altala te-
remtett vilag az atomoktdl a galaxiso-
kig), masrészrél pedig nem is sze-
mélyvalogato, és nem koti semmihez
a hozza jutast, csak és kizardlag
Oszinte akaratunkhoz. Nem fél attol,
hogy nem eléggé atlathato, netan osz-
talyozhato, kiértékelheté az emberi
vilag, mert szdmara csak az egyes
ember létezik, akivel egyéni, szemé-
lyes kapcsolatot akar talalni, de ezt a
kapcsolatot alapvetden az embertdl,
¢és nem sajat isteni valojatodl teszi fiig-
gbvé. Vagy ha mégis van részérdl
személyvalogatas, akkor az ,kontra-
szelekci6”, mert szamara a gyenge
erésebb az erésnél, a kicsi nagyobb
az Oriasnal, a beteg elobbre vald az
egészségesnél, és a botladozo biinods,
az elveszett, aki mindenrél lemaradt,
jobban raszorul a megkeresésre és
megtalalasra, mint az, aki jo uton ha-
lad.

Joggal kérdezheti barki, hogy eze-
ket az istenjellemzdket mi alapjan tart-
juk perdontéeknek, szemben azokkal,
amelyek szerintliink éppen ellentéte-
sen mutatjak be a vélt vagy a valos Is-
tent? Valljuk be, nem a ,torténelmi
Isten” vagy a torténelmi Jézus az el-
igazitonk, hanem az, amit Istenben
komolyan vehetdnek tartunk: én, te
vagy barki. Lehet hitvallasokkal, ko-
telez6 tanitdsokkal, biintetésekkel
szegélyezett szabalyokkal lehatarolni
az Isten felé vezetd utakat, kotelezdéen
eldirni, hogy Isten tigyében mit illik,
¢s mit nem illik tudni, gondolni vagy
cselekedni, de az ugyanolyan apriori,
elorerendelt lesz, mint amit kifoga-
solnank. A mérce csak sajat lelkiis-
meretiink lehet, amelynek meg kell
hataroznia latasmodunkat, amely al-
tal szét tudjuk valasztani, hogy Isten-
nek az emberi kozvetitd altal elénk
adott vetésében mi a jo mag, és mi a
konkoly.

A valogatas nem attol lesz jo vagy
megbizhatd, hogy egyezik barmely
hitvallassal vagy tanitdssal, hanem
hogy egyezik azzal az isteni szandék-
kal és akarattal, amely minden ellen-
szolgaltatas reménye nélkiil, szeretet-
bdl, és nem az igazsag barmely arfo-
lyamabol, a teremtésben testesiilt
meg, és ezaltal azonos Isten nagylel-
ktiségével és felfoghatatlan meggon-
dolatlansagaval. Csak olyan Istenr6l
mondhatjuk bizonyossaggal, hogy Is-
ten, aki azonos a teremtés ingyenes
szeretetével, és aki nem akarja vissza-

kapni a tokéletlentdl, a végestdl azt,
amit mint tokéletes és végtelen bele-
teremtett a vilagba. Istent nem lehet
izletbe szolitani a vilaggal. Ebbdl ko-
vetkezden értelmetlen Istennek hoz-
zank valo viszonyat — és viszont — az
igazsagossag ¢és igazsag talajan meg-
hatarozni, meghatarozni azt, ami iste-
ni. Akkor pedig nem marad mas hat-
ra, mint Istent a tokéletességbdl, az
ingyenes szeretetbdl kiibdulva meg-
hatarozni, mindenféle irdsos vagy
irastalan ,,bet{ijébdl”, vagyis venni a
batorsagot, és valogatni!

Isten csak az lehet, aki nem mérics-
kél, aki nem taszit el, aki nem pusztit,
hanem csak szeret, csak iiltet, csak
épit. Ez az a sziird, amellyel mindig
fel kell vérteznlink magunkat akkor,
ha Istent keressiik abban, amit ember
esze, szava, keze fogalmazott meg.

A kereszténység, akarhogyan sza-
moljuk is, egyiittvéve is az emberiség-
nek csupan egyetlen szelete, amely
nem azért hatdrozta meg Jézus élete
¢és evangéliuma alapjan a maga utjat,
hogy a tobbiektdl valo tavolsagat ha-
tarozza meg altala, hanem azért, ami-
ért Jézus jott, azaz hogy Isten megta-
lalhato legyen akkor is, ha egyezik
eddigi 6nmagunkkal, hittételeinkkel,
¢és akkor is, ha nem, és mindent elejé-
tol fogva tijra kell meghataroznunk és
felépiteniink. Isten olyan, mint az €16
tliz, mint az eleven szerelem: naponta
kell megtalalnunk, hogy éljen, és él-
tetni tudjon.

Eugen Drewermann

A megtarto kéz

A haragvo Isten csak egy archaikus mitosz

mi a Biblia olvasasat illeti, kétségteleniil igaza van a

brit irénak, G. B. Shaw-nak, aki ugy vélte: Az em-

beriség minden vallasi okmanya olyan, mint a nagy
kultarateremtd folydk, a Nilus, az Eufratesz és az Indus;
aki szomjas, annak innia kell bel6liik, de aki iszik bel6liik,
annak valamilyen tisztité berendezésre van sziiksége, kii-
16nben veszélyes betegségeket kaphat, amelyek jarvanyo-
kat valthatnak ki. Sok ilyen archaikus mozzanatot tartal-
maznak ezek a szovegek.

Foldrengés, vihar, tlizvész — amikor ezek a természeti
er6k isteneknek szamitottak, akkor sziikségképpen ugy
tlint, hogy igencsak megharagudtak, ha ily médon kell ki-
tombolniuk magukat; ugy latszott, senki sem vonja kétsé-
ge, hogy meg akarjak biintetni az embereket valamilyen
blinért, amelyet — fliggetleniil att6l, miben allt ez — bizo-
nydra valamennyien elkovettek.

Szamos ilyen vonas valt részévé a Biblia istenképének
is. Azt olvassuk, hogy Jahve haboruval, saskajarassal,
¢hinséggel biinteti népét, Izraelt (és az idegen népeket is);
pusztit, tombol, és egész néptorzsek kiirtasat rendeli el.
Még Ezekiel proféta is hidba faradozik azon, hogy jogos-
ként abrazolja az isteni igazsagossag e borzalmait.

A Kr. e. 6. szdzad kdzepén szintén egy proféta, Jeremids
ugy latja, hogy Isten eljutott e biintetd akcidk végére; nem
lehet nagyobbat {itni annal, ami Jeruzsalem leigazasaval
tortént. Ha most mégis folytatddnia kell az ember €s Isten
torténetének, akkor ez
csak egy olyan Gjrakezdés révén lehetséges, amely azt je-
lenti, hogy Isten maga sz6lal meg minden ember szivében,
nyugtatoan és vigasztaldoan, nem pedig haragvoan és atko-
zodva.

Ilyen ,,4j szovetségként” miikddik az a , tisztitd berende-
z¢és”, amely a nazareti Jézus személyéhez kotodik. Végre
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bizonyossagga valik: Ha az emberek ,,rosszat” tesznek,
akkor nem odacsap6 6kdlre van sziikségiik, hanem olyan
kézre, amely megmentden nyul utanuk. Még tobb félelem-
mel, még tobb kényszerrel és még sulyosabb biintetések-
kel nem lehet segiteni az embereknek, nem lehet vissza-
hozni 6ket — csak leirni és kitaszitani. Es éppen ez az, ami
teljesen lehetetlen egy olyan Isten esetén, akihez Jézus ta-
nitdsa szerint igy fordulhatunk imdadsagunkban: ,,Jo
Atyank, bocsasd meg vétkeinket — kiilonben hogyan is ¢él-
hetnénk tovabb?! —, és mi is megbocsatunk majd minden-
kinek minden biint!” Ezért arra van sziikség, hogy megke-
ressiik az elveszetteket, és a vallunkon vigyiik haza dket,
ahogyan ama pasztor Jézusnak az elveszett baranyrol sz6-
16 példabeszédében.

Az ember csak annyira képes jo lenni, amennyire 6 ma-
ga megtapasztalhatta a josagot. Luther Marton ezt irta
1520-ban: ,,Minden torvény csak megmondja neked, mit
kell tenned, de egyik sem adja meg neked az erét hozza.”
Csak akkor valunk szabadokka arra, hogy képesek le-
gylink olyanok lenni és ugy cselekedni, ahogyan valdban
szeretnénk, ha hisziink egy olyan jésagban, amely teljesen
koriildlel minket, és még a benniink 1évo ,,rosszat” is
»agyonszereti” azaltal, hogy a félelmet bizalomma, az ag-
ressziot elfogadassa, a reménytelenséget bizakodassa ala-
kitja at. Jézus 0ta mar nem az a kérdés, hogy Isten ,,harag-
szik-e”, hanem hogy meddig akarjuk még az ,,isteni igaz-
sdgossagot” bitorolva mentegetni sajat visszavagasi €s
bosszuallasi fantazidinkat.

Az Ujszovetség szerint Jézus is erdsen fel tudott dithod-
ni az 0rok ,,igazak” miatt, akik azt hiszik, hogy semmiféle
irgalomra nincs sziikségiik, és akik ismételten utjukba all-
nak azoknak, akiket végre sikeriilt visszahozni az elve-
szettségbOl. A ,haragvas” azonban itt sem segit tovabb.
Valamikor 6k is felismerik majd, valojaban mibdl is ¢€l-
nek: nem a hibatlan erkolcsi rutinbol, hanem a megértés és
a masokat el nem itélés magatartasabol.

Az e tekintetben szintén archaikus egyhdzi dogma még
mindig csaknem egy milliard embert tart fogva azzal az
eldirassal, hogy olyan Istenben kell hinniiik, aki 6rok kar-
hozatba dont embereket. XVI. Benedek papa azt tanitja a
»tévedhetetlenség” statusabol, hogy a pokol tana csak elis-
meri azoknak az embereknek a szabad dontését, akik ki-
zarjak onmagukat Isten szeretetébdl. De latott-e valaha
valaki olyan embereket, akik ,,6nként” sziintek meg hinni
a szeretetben és a josdgban? Mennyi fajdalmat és sériilést
kellett elszenvedniiik ahhoz, hogy olyannyira egybeol-
vadjanak a gyiilolet és a rombolas érzéseivel, mint két vas-
darab a kovacs iill§jén? Ellenkezdleg: Minél rosszabb dol-
got kovet el valaki, annal biztosabbak lehetiink abban,
hogy biinds cselekedete nem mas, mint elnytjtott segély-
kialtas azért a szeretetért, amelyet sosem tapasztalt meg
ugy, ahogyan sziiksége lett volna ra.

Meglehet, épp elég gyakran mutatkozunk képtelennek
arra, hogy utanamenjlink eltévelyedett és ziirzavarba ke-
veredett embertarsainknak. Az ilyesmi talterhel minket.
Nem ismerjiik eléggé onmagunkat, és talsagosan dnma-
gunk koriil kdréziink. De vajon Istent is ilyen korlatozott-
nak, tehetetlennek ¢s 6nmagaval foglalkozonak kell-e tar-
tanunk?

hogy idomitson és tonkretegyen minket; ez inkabb

olyasmi — ha mar ki akarunk, vagy kell alakitanunk
rola valamilyen elképzelést —, mint ami egy jo terape-
utikus beszélgetésben szokott megtorténni: Végiil elju-
tunk arra a pontra, ahol tobbé nem sziikséges, hogy olyan
tulajdonsagokkal, cselekvésekkel és képességekkel amit-
suk magunkat és masokat, amelyek kivétel nélkiil hazug-

Ha Isten ,,megitél” minket, akkor ezt nem azért teszi,

sagok. A 1ét végtelen torzulasai és megvetemedései foko-
zatosan feloldodnak, ahogyan megolvad a gleccserek jege
a meleg fénsz¢l hatdsara, s elébukkan az alatta 1évd valo-
sag —szabad és kell, hogy megmutatkozzék —, s a kovek és
a ho kozott Gjbol viragok kezdenek nyilni. Ekkor végre —
és végérvényesen — szert tesziink majd arra a képességre,
hogy megértsiik 6nmagunkat, s dSnmagunkban masokat és
mindent. Elkezdjiikk majd annak az Istennek a szemével
latni a vilagot, aki a szeretet.

Akinek feltétleniil sziiksége van arra az elképzelésre,
hogy a vétkekre ,,fajdalmakat” kell el6irni ,,bilintetésiil” és
»vezeklésiil”, az abban bizhat, hogy csak kevés dolog esik
annyira neheziinkre, mint belatast és egylittérzést tanusitani
régi félelmekkel és bebiztositasi rendszerekkel szemben.
Hirtelen megértjiik, valojaban hogyan is allt és all a helyzet
azokkal az emberekkel, akiket gytiloltiink, akiket megvetet-
tiink, akik ellen harcoltunk; érezziik, hogy nekiink magunk-
nak sem volt igazunk, amikor ugy véltiikk, hogy jog szerint
igazunk van. Persze a lelki érésnek ebben a folyamataban —
amelyben az a hatalom 6lel koriil és hordoz minket, amely
akarta ¢és akarja, hogy létezziink — semmi sem torténik kiilsé
eldirasra; a folyamat dnmagatol all ossze.

Amikor Jézus a pokollal fenyeget, akkor csak azért teszi
ezt, hogy koranak vilagképével megmutassa, milyen jég-
hideg a sziviink, és milyen forrén langolé a mohosagunk.
Itt van példaul az a gazdag, akinek az ablaka el6tt nyomo-
risagosan elpusztul a szegény Lazar — olyan tanitdo mese
ez, amely mar az okori Egyiptom késdi korszakaban is is-
mert volt. De milyen félelmetesen aktudlis maradt! Nem
boldog és irigylésre méltd, nem ember mar az, aki odaig
vitte, hogy gatlastalanul élvezze, hogy ,,nyertes” lett min-
denkinek mindenki ellen folyd versenyében — sajat lelke
elvesztése aran. De vajon feltételezné-e Jezus Lazarrol,
hogy vidaman élvezi az Abrahdm 06lén tartéozkodast, amig
el kell néznie, hogy annak a gazdagnak mennyire szorong
most a szive?

A hegyi beszédben Jézus elmondta, hogyan gondolko-
dik 6: ,,Ha a ti *igazsagossagotok’ nem lesz alapjaban véve
kiilonboz6 az irastudokétol és a farizeusokétdl, nem me-
hettek be a Mennyek orszagaba” (Mt 5,20). Nem az a kér-
dés, hogy hajlithatatlan mércével mérve milyen jutalmat
vagy biintetést ,,érdemel” a masik, hanem az, hogy mikép-
pen feleliink meg az 6 lelki vagy tarsadalmi sziikséghely-
zetének. Ez az Ujszovetség 1j ,,igazsagossaga”.

Az 6szOvetségi mitosz szerint Jahve istennek maganak
is meg kellett tanulnia ezt. Puszta haragbol és az ember
iranti undorbdl elhatarozta, hogy tisztira mossa az altala
teremtett foldet az embertdl — és elrendelte a vizozont. De
aztan sajnalta a dolgot, és megigérte, hogy soha tobbé nem
fog ilyesmit kirdni. Azoéta tiirelmesen €s josagosan jarja
veliink a torténelem utjat. Ha Isten ,,igazsagos” lenne —
nem létezhetnénk. Az, hogy léteziink, és hogy emberek
vagyunk, vagy legalabbis azza valhatunk, egyediil azon a
hiten alapul, hogy Isten olyan Igen, amelyben nincs Nem,
olyan vildgossag, amely nem vet arnyékot, olyan szeretet,
amely nem képes csalodottsagbol gytldlni. Lelkiink el-
lentmondésai csak azért képesek megoldddni, mivel Isten
maga nem ismer ellentmondasokat, és azért, mert ha ellent
kell mondania nekiink, akkor ez kizarolag azért torténik,
hogy megmentsen minket 6nmagunktol. Csak azért hagy-
hatunk fel azzal, hogy beléje vetitsiik sajat érzelmi kett6s-
ségeinket, mert Istenben nincsen kettdsség.

Isten ,,haragja” csak mitosz. Isten szeretete az egyetlen
olyan valdsag, amelyre épitve emberhez mélté modon tu-
dunk éIni — ez a szeretet az, ami megmarad szamunkra, ha
»megszlirjiik” a mitoszt.

Forras: Publik-Forum, 2008/9



