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Frted vagyok”

Meditacio

Isten szépsége

Juliusi éjszaka. A tdvolban menny-
dorgés morajlik. Esett. A leveg6 hii-
vOs. Az utcai lampék fako fényében
sulyos vizcseppek csillognak az el6-
kertek bokrain. A hazak ablakai nyit-
va allnak, az éjszakai égbolton csen-
desen siklik egy repiildgép. Ebben a
pillanatban boldogsag tolt el. A hala
hulldma ont el, és lelkembdl ezek a
szavak tolulnak fol: ,,Istenem, milyen
sz&p is vagy!”

Mi torténik itt? Hogy jovok én ah-
hoz, hogy Istennel hozzam kapcsolat-
ba az esOt, az utcai lampakat és a
repiillégépet? Az, hogy e vilag dolgai-
nak Osszjatéka megérintette a szive-
met azon a juliusi éjszakan — rendjén
vald lehet. De hogy emiatt rogton Is-
tent is belekeverjem az egészbe?
Nem fennhéjazo, tulzottan romanti-
kus, vagy éppen eretnek viselkedés
ez? Valdban jogos lenne, ha Isten te-
remtett vilaganak szépségét magasz-
talndm, de az mar nem, hogy érzel-
meim talaradasdban felcseréljem 6t
teremtésével. Mert hiszen Isten nem a
vilagban van, hanem tal van a vila-
gon. Hogyan is lehetne benn ebben a
vilagban — tekintettel a rengeteg bajra
és szenvedésre, haborura és éhezés-
re? Nem, Isten nincs benn a vilagban,
és mivel nincs a vilagban, kdvetke-
z&sképp nem is lathato, igy azt sem
mondhatjuk, hogy Isten szép. Isten jo
és nagy és mindenhato, de nem szép.
Esetleg a teremtése szép olykor.

Meglehet. Es mégis ott élt bennem
a mély bizonyossag: Isten szép. Es
szépsége nem mas, mint annak a vi-
lagnak a szépsége, amely azon a juli-
usi éjszakan bevilagitott a szivembe.
Eretnek vagyok hat, ha ilyesmit ér-
zek? E kérdés megvalaszolasa helyett
szeretném inkabb megérteni azt, amit
tapasztaltam: Miféle szépség az,
amely folragyogott szamomra azon
az éjszakan? Mi az benne, ami lehetd-
v¢é tette szamomra, hogy 4ltala Isten
szépségét tapasztaljam meg? Mi a
szépség?

Immanuel Kant, a filozofus szerint
,»SZ€p az, ami érdek nélkiil tetszik” —
olyasmi, amihez olyan szabadon és
fesztelenlil viszonyulhatok, hogy
még a léte sem fontos szamomra. Eb-
ben az— ahogy a filoz6fusok mondjak
— esztétikai értelmezésben a szépség
mindig akkor jellemez egy jelensé-
get, ha csondes Onelégiiltséggel, cél
¢s haszon nélkiil, egyszerlien csak
van. Ezzel az ,.érdeknélkiiliséggel”
inditottak meg engem az es6tdl ned-

ves bokrok? — Nem, nem ez hatott
meg. Ehhez hidnyzott beldlem a ta-
volsagtartas. Szerettem volna atdlelni
a vilagot, gyengéden megdlelni —
ennyire fontos volt szdmomra, hogy
1étezik.

Nem az érdek nélkiili tetszés, nem a
dolgok esztétikai értelme ragadott
meg azon az ¢jszakan. Sokkal inkabb
ugy tiintem magam szamara, mintha
szerelmes lennék — olyan valaki, akit
elragadott valami szépség, hirtelen
meglepte, mintha valaki elvonta vol-
na a fatylat a vilag arcarol, s az most
ragyog6d szemekkel sugarzott felém,
¢és felébresztette bennem a szeretetet.

Az emberek egykor igy irtdk le a
szépségrol szerzett tapasztalatukat:
egy kiviilrdl érkez0 hatas erdt vett raj-
tuk; az Isteni epifanidja (,,megjelené-
se”) kovetkezett be a vilagban, még-
pedig kéretleniil, s magaval ragadta
az ember szivét. Az 6kori, a kozépko-
ri és a reneszansz gondolkodok egy-
arant azt tanitottak, hogy a szépség és
a szeretet nem valaszthato el: A szép-
ség felébreszti a szeretetet, a szeretet
meglattatja a szépséget. Es minél in-
kabb eltelik a sziv szeretettel, annal
fogékonyabb lesz a szépségre, annal
konnyebb lesz szdméara még ott is
megpillantani a szépséget, ahol a hét-
koznapi tekintet még csak nem is sej-
tette.

A szépségnek ez a klasszikus felfo-
gasa megkonnyiti szamomra, hogy
megértsem ¢jszakai atvaltozdsomat.
Igen, ez a szerelmes allapot ébredt fel
bennem — és lassanként képes voltam
megérezni, hogyan nyilik meg egyre
jobban a szivem, és fogad be egy sza-
momra addig rejtett
szépséget; s ez oda-
ig ment, hogy eb-
ben a pillanatban
minden  szépnek
tint nekem: a vilag,
az élet, egyszeriien

minden. ,,Istenem,
milyen szép is
vagy!”

De még egyszer:
Miért nem ,Isten
teremtése”?  Mert
jobban megnézve
egyaltalan nem e
vilag dolgai ragad-
tak magukkal, ha-
nem az 0sszjaté-
kuk, egyiittesiik,
Osszhangjuk, har-
monidjuk; és mert

ebbe ¢én is beletartoztam, belefoglal-
tattam és folemeltettem ebbe a szim-
foniaba, amelyben egyiitt rezegtek.
Bizonyéra minden 1étez6knek e har-
moénidjara gondoltam, amikor azt
gondoltam: ,,Istenem, milyen szép is
vagy!” A harmonia ragyogasa sugar-
zott felém, és vilagitott be a szivembe
olyannyira, hogy az tudta: a vilag ér-
telmes, a vilag jo, a vilag rendjén van
— Isten mindenben jelen van.

,Nem az O szépségének fényes ra-
gyogasat sugarozza a vilag?” — kér-
dezte kereken 750 évvel ezel6tt Ru-
mi, a szufi misztikus. ,,Oh, igen” —
szeretném vele egylitt valaszolni ama
juliusi éjszaka 6ta. Az O szépsége su-
garzik szét a vilagban, mihelyt meg-
nyitom a szivemet, és fogékonnya te-
szem e szEépség szamara. Isten a szép-
ségen keresztiil teszi lathatova magat,
¢és gy jelenik meg, mint jo és értel-
mes valosag, mint igenlésre mélto és
boldogitd valosag, mint az a valosag,
amelyik legbeliil sszetartja a vilagot,
¢és abba a felfoghatatlan harmoénidba
rendezi, amely mégiscsak kozmossza
teszi a 1ét végtelen sokféleségét. Ahol
Isten ily modon lathatova teszi ma-
gat, s a sz&épség ragyogasa bevilagit a
szivbe, ott a sziv alighanem mégis azt
mondhatja egy éjszakai 6ran: ,,Iste-
nem, milyen szép is vagy!”
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