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Nagypénteken csak kicsticsosodik és robbanasig fesziil
az az alaphelyzet, amely Jézus nyilvanos miikddése soran
egyre izgatobb kérdéssé valik benniink: Miért bantjak ezt
a jo embert? Ha valaki, hat ¢ igazan csak jot tett. Miért
nem értékelik a sok jot? Miért magyarazzdk még a jot is
rosszra? Példaul ordoglizéseit azzal, hogy az 6rdoggel
cimboral? Ha valaki Jézus-életrajzot irna, alig kezdené
sorra venni Jézus nyilvanos miikodését, maris le kellene
irnia ezt a mondatot: ,,Egyre nagyobb a népszerlisége az
egyszerii emberek el6tt, és egyre nagyobb gyanakvas ira-
nyul feléje a nép vezetdi részérdl.”

Itt most nem csupan Jézus iranti rokonszenviinket sze-
retnénk kinyilvanitani, hanem két masik szempont is vezet
minket. Az egyik: az a sejtés, hogy itt valami objektiv, tar-
gyi torvényszeriiségrdl van sz6 a vilag eme rendjében. Jé-
zus esete nem kivétel, hanem inkabb tipikus eset. A masik:
ugyanennek a felismerésnek felénk es6 oldala egy ijabb
felismerés: ha j6 emberek akarunk lenni, ha szamunkra is
Jézus tanitdsa és élete a kdvetendd példa, akkor rank is
ugyanaz a sors var, mint Jézusra.

Most minden nagyobb rendszerezés nélkiil probaljuk
egyszerlien 0sszegytijteni azokat az okokat, amelyek miatt
bantottak ezt a jo embert. Az okok dsszegylijtése kedvéért
kénytelenek vagyunk gondolatban azonosulni a nép veze-
tdivel, a vallas eloljaroival: a fépapokkal és hittudosokkal,
hogy az 6 nézépontjukbol vehessiik észre ennek a jo em-
bernek, a ndzareti Jézusnak ilyen meg olyan veszélyessé-
gét, amelyek miatt végiil is ,,kiiktattak™ 6t a zsido tarsada-
lombol.

1. Nem toliik kért megbizast a tanitashoz

Annyira dntudatos, annyira magabiztos arra vonatkozo-
an, hogy 6 az igazsag birtokaban van, és ennek elmondasa
az 0 sajatos killdetése, annyira megingathatatlan eme hité-
ben, hogy eszébe sem jut az akkori hierarchidhoz fordulni
engedélyért. Igy is fogalmazhatunk: hierarchiamentesen
oldotta meg kiildetését. Mivel hallatlanul jol kiépitett koz-
vetlen kapcsolata volt Istennel, ezért nem kellett neki f6-
losleges kertilOket, folosleges kozvetitket vagy inkabb
eltéritéket kdzbeiktatnia. Ovéit is arra biztatta, hogy zar-
jék be kamrajuk ajtajat, s a megteremtett csendben maris
miikodik ez a forrd drot, ez a kdzvetlen vonal. Isten nem
neheziteni akarja a ratalalast — hierarchikus 1épcséfokok
kozbeiktatasaval —, hanem konnyiteni. A hierarchia vi-
szont hasonldé meggy6zddéssel és magabiztossaggal hir-
deti ki sajat nélkiilozhetetlenségét az Istennel kapcsolatba
1épés teriiletén. A vallas hivatalla tette az Istennel kapcso-
latba 1épés lebonyolitasat. Sajat hivatalrendszerét Istentdl
eredeztette, és 4t nem gondolva az eredetet, a hagyomany
alapjan magat tartotta illetékesnek minden vallasi tigyben
intézkedni.

Van-e kézvetlen kapcsolatom az Istennel? Fel vagyok
mar toltve annyira, hogy nem hallgathatok? Tanitasomat
olyan testvérekkel egyeztetem, akiknek szintén van kézvet-
len vonaluk az Istennel? Figyelek az Egyhadz tanitasara?
Az Egyhadz tanitasat mindig egyeztetem Jézuséval?

Miert bantjak
ezt a jo embert?

2. Istenhez igazodott,
nem pedig emberi eloirasokhoz

Figyeljiik csak meg: akinek Isten a legfébb igazodasi
iranya, az akarva-akaratlan kénytelen kritikaval illetni az
emberi elbirasokat. Marmint azokat, amelyek nem Isten-
hez igazodva sziilettek. Igy egy t6r6l fakad az Istenhez
igazodas ¢és a kritika. Jézus hanyszor beolvasott az irastu-
doknak, hogy hagyomanyuk kedvéért kijatsszak a szerete-
tet! Példaul az id6s sziildk tdmogatasa helyett egyhazi
adot fizettek. Ami nem a szeretetet szolgalja, az nyilvan
nem sziilethetett Istenhez igazodasbdl. A hatalom birtoko-
sai viszont tigy gondoltak, hogy csak akkor lehet rend akar
allami, akar egyhazi teriileten, ha az egyes ember a fel-
sobbséghez igazodik. Hiszen 0k vannak hivatva annak ki-
nyilvanitasara, hogy mivel kell Isten kedvében jarni. Sze-
rintiilk veszedelmes az olyan ember, aki maga donti el,
hogyan kell Isten kedvében jarni. Az ilyen fellazitja a koz-
rendet. Relativizalja a vezetok tekintélyét. Nagyon veszé-
lyes!

Hogyan valositom meg elveim és életem Istenhez igazita-
sat? Mit teszek, ha titkozik az Istenhez és az emberhez iga-
zodas? Merem-e az egyhdzi elGirasokat kritizalni? Istenhez
igazodom akkor is, ha ezért az Egyhdz elmarasztal?

3. Masként és mast tanitott,
mert igazsagfeltaro volt

Obszervanciak helyett a szeretetet tanitotta. Aki az igaz-
sagot tarja fel, az az Isten életének valosagat tarja fel. De
az ember is erre az életre lett teremtve. Az igazsag az Is-
tenben: megvalosultsag. Az igazsag az emberben: feladat.
Ti. az a feladat, hogy életiinket a szeretetre kell felhasznal-
nunk. Ez haromszoros bosszsagot okozott a vallas veze-
tdinek. A legnagyobb bosszusag: Jézus mast tanitott, mint
6k. A kdvetkezo bosszlisag: Hogy jon ez ahhoz, hogy he-
lyettiink 6 mondja meg, mi az igazsag? S a harmadik
bosszlsag: Masként tanit, mint mi. Levegdsen, lattatoan,
példabeszédekben, hihetden-belathatdan, lelkesen és lel-
kesitve, egészen magaval ragadoan.

Hivé, vagy valldsos ember vagyok? Az igazsagot kere-
sem, vagy a rendelkezéseket? Esetleg még az obszervanci-
adkat sem tartom meg? Amit tanitok, az a meggyoézédésem?
Belathatoan adom eld az igazsagot? Szembesitem az igaz-
saggal azokat, akik nem az igazsagot hirdetik?

4. Masként mutatta be az Istent, mint a zsidok

Mas a proféta, és mas a konyvekbdl tanul6 tanitd. A pro-
féta kozvetleniil tapasztalja meg Istent, és eme belso ta-
pasztalatat kozli embertarsaival. A konyvekbdl tanuld és a
hatalom valamelyik polcan iil6 fépapot mindig idegesiti a
kozvetlen tapasztalatbol merit6, és éppen ezért nagy koz-
vetlenséggel és érzelmi toltéssel tanitd proféta. Az is ide-
gesiti, ahogyan tanit, és az is idegesiti, amit tanit. A f6pap
Istene a jogrend véddje. Az igazsagot szolgaltato: jutalma-
70 és biintetd. A sértéseket, blindket megtorlo. A blinos-
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nek csapdat allits. Ordk karhozattal biintetd. A profétak
profétaja, Jézus a tékozlo fin atyjaként mutatta be az Is-
tent: olyanként, aki eltliri rosszasagunkat, bar szenvedi
hiitlenségiinket; aki hazavarja a megtérd biindst, s ha tény-
leg hazatér, akkor nem szidja, nem biinteti, hanem 6rémla-
komat rendez neki.

Félek az Istentdl, vagy szeretem 6t? Menekiilok tdle,
vagy kapaszkodom feléje? Tapasztaltam mar a Vele ido-
zés oromét? Engedek hivasanak, szolitgatdsainak? Szive-
sen jarok kiildetésében?

5. Csoddkat tett, amit a fopapok nem tudtak tenni

Talan ezért is tamadt egy-két tisztelje a Fétanacsbol.
Nikodémus hangosan meg is fogalmazta a sokakban buj-
kalo kérdést: Ha eljon a Messids, tud-e majd tobb csodat
tenni, mint a Nazareti? Ha pedig nem, akkor éppen ¢ a
Messias. Nikodémust azzal torkolta le a fopap, hogy ta-
madhat-e proféta egy olyan jelentéktelen kis falubdl, mint
a galileai Nazaret. Naluk tobbet szamitott a szarmazas, a
rang, a pedigré, mint egy ember Istenbe meriiltsége. Egy
hivatalnok nem akar megtlirni semmi rendkiviilit. S ha
mégis letagadhatatlan a rendkiviiliség, akkor igyekszik
vagy bagatellizalni, vagy bemocskolni. Igy fogtak ra Jé-
zusra, hogy az 6rdoggel cimboral. Ahelyett, hogy Nikodé-
mus moédjara hasznaltak volna Istentdl kapott értelmiiket,
¢és éppen arra hasznaltak volna, hogy Isten jeleit felismer-
jék, csak arra hasznaltdk, hogy kibtjjanak a nyilvanvalo
kovetkeztetés kényszeritd erejébol. Ezaltal kovettek el
Szentlélek elleni blint, ezaltal fojtottak el vilagosan jelent-
kezd lelkiismeretiiket. Ezaltal leplezddott le irigységiik,
féltékenységiik. Nem viselték el, hogy a masik jobb, szen-
tebb, igazabb, és nagyobb hatalommal rendelkezik, mint
ok.

Van-e akkora hitem, erds-e annyira az Istenbe meriilé-
sem, hogy tudok segiteni testi-lelki bajokban szenvedd em-
bertarsaimon? Nem vagyok irigy, ha masban tobb erdt ve-
szek észre? Hallgatok-e vilagos lelkiismeretemre? Nem
manipuldlom? Nem kévetek el Szentlélek elleni biint? Egy-
szerii vagy szegeny embert tudok-e példaképnek tekinteni
ajosag vonalan? Az erkélcsi nagysagot a tarsadalmi gula
aljan lévéknél is észreveszem-e?

6. Féltékenység, hatalomféltés
Jézus népszeriisége miatt

Nem vitas, hogy Jézus népszeriisége Galileaban na-
gyobb volt, mint Juideaban. A megszall6 hatalom elleni la-
zadas is a kdzponti hatalomtol tavolabb volt erésebb. Az
emberek szegénysége, elesettsége, betegsége is ott volt
nagyobb. Talan még az Isten-keresés romlatlansdga is ott
volt jelent6sebb... Nem csoda, ha tomegek mentek Jézus
utan, és lelkesedtek érte. A kozponti hatalom kémszerve-
zete azonban, a farizeusok vallasi kémhaldzata nagyon jo-
zan jelentéseket kiildott a jeruzsalemi kozpontba — végs6
soron a Fétanacsba. Az akkori politologusok bemérték,
milyen robbandsszertien né Jézus népszertisége. Az érte
lelkesedés futotlizként terjedt. Aranylag konnyen elfogad-
tak Jézus toliik eltérd tanitasat. A nép elott hitelt érdemls-
ek voltak szavai. Elblivolték 6ket emberszeretetbdl fakado
csodai. A kenyérszaporitas utan pedig egyenesen kirallya
akartak 6t tenni. Gondolhatjuk, hogyan fogadta a kdzpont
példéaul errdl a kiralyvalasztasi szandékrol érkezett hire-
ket. Talan ebben sommazhatnam: ,,Mi mar a kutyanak
sem kelliink ott, ahol ez a jott-ment f61l1ép.” Aztan ott van a
Lazar foltamasztasa utani helyzet. Ez mar a fovaros koze-

Iében tortént. Olyan jelentGsnek itélték a veszélyt, hogy
nyomban 6sszehivtak a Fotanacsot. Ott a fépap hamar le-
torkolta az ligyetleniil tehetetlenkeddket, és helyettiik is
kimondta a tovabblépés mondatat: Jobb, ha egy ember hal
meg, semhogy a politikai egyensulyhelyzet felboruljon.
Ok is kiesnének a hatalombol, a nép is rosszul jarna a meg-
szallo hatalom bosszdja miatt, ha ez a Jézusért lelkesedd
tomeg valami politikai meggondolatlansagra szanna el
magat. Esziikbe sem jutott, hogy Jézus nem akarja dtvenni
a hatalmat.

Az én szememben miért népszerii Jézus? A benne valo
hit nem hatalmi almaim taplaloja? Jézus és az & kévetdi
tényleg konkurenciat jelentenek a hatalom birtokosai sza-
mara? Jézus tarsadalmat datalakito szandékat hogyan kép-
zelem el? Hatalommal, vagy hatalom nélkiil? Lehetséges,
hogy én még nem utasitottam el magamtol a Satan harma-
dik kisértéset?

7. A viszonylagos politikai egyensuly féltése
egy lazitotol

A romaiakat a fépapok sem szivelték. Am igy gondoltak,
hogy a gyiilolt ellenségtdl csak 6k tudjak megvédeni népii-
ket. Az 6 politikai bolcsességiikkel, kisebb-nagyobb fon-
dorlataikkal, amelyek mindegyike a viszonylagos politikai
egyenstly, a status quo fenntartasara iranyult. Nagyon sok
munkat fektettek bele ennek az egyenstlynak a fenntartasa-
ba. Két iranyban is. A megszallok felé, és sajat népiik felé.
Hiszen a romaiak csak addig tartottak tiszteletben egy le-
igazott orszag dnkormanyzatat, amig nem lazadtak a meg-
szallok ellen. Igy nagyon sok fliggdtt attol, hogy artalmat-
lanna tudjak-e tenni a lazitdkat. Es éppen ezen a teriileten
talalkozott a fOpapok érdeke a megszallok érdekeivel. Itt
szamithattak segit6 kozremiikddésiikre. Ezért is cipelték Jé-
zust a helytarto elé. Egy ldzadas kitorése nemcsak harcokat
jelentett, hanem sok kivivott eldny és jog megsemmisiilését
is. Ezért kellett likvidalni a Nazaretit.

Miért vagyok hajlando egy embert folaldozni? Nemcsak az
életét, hanem esetleg csak a jo hirét, becstiletet, vagy csupan
megélhetését? Igaz, hogy a kozjonak ala kell rendelni az
egyén érdekeit, de ezt csak maga az illeté teheti meg?

8. A nyilt vitakban valo alulmaradasuk

Mas neveket is adhatunk ennek a szempontnak. Példaul:
a szentiras-tudomany teriiletén valé megszégyeniilésiik.
Vagy sajat formalis tekintélyiik 6sszed6lése... Hany csap-
dat allitottak Jézusnak, amelyekbdl mindig kivagta magat!
Igaz, a farizeusok oriiltek annak, ha szellemi ellenfeleiket,
a szadduceusokat Jézus dsszecsomagolta a vitaban, illetve
csapdaallitasuk kozepette, és forditva. Lassan azonban be-
lattak, hogy a hatalom mindkét csoportosulasa csak a rovi-
debbet huzhatja Jézus szellemi folényével szemben. Azt
nem engedhették meg, hogy a nép kajan 6rommel szem-
1élje megszégyeniilésiiket egy tiszta ember, egy erkdlcsi
hatalom szine el6tt. A hatalom mindig megokolja minden-
aron vald fennmaradasanak sziikségességét. Pusztulnia
kell annak, aki megtépazza a hatalmasok tekintélyét. Ta-
lan a csécselék kezébe keriiljon a hatalom? Nem. Ha nincs
érviik, akkor j6jjon a legerésebb érv, az ultima ratio: az
erdszak!

Nem szoktam formdlis tekintélyt kierdszakolni a magam
szamara fondorlattal, cselvetéssel, erdszakkal? Ugy élek
és ugy beszélek, hogy értékeim valos tekintélyt biztosita-
nak szamomra? Tudok vitaban alulmaradni, hogy kideriil-
hessen az igazsag? A mdsikat legyozni, vagy az igazsagot
kideriteni akarom?
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9. Jézus szamdra az ember volt a fontos,
nem az eldirds

Gondoljunk csak a sok szombatnapi gyogyitasra, amit a
zsido torvények tiltottak, azok a torvények, amelyeket em-
berek talaltak ki a szombatnap szentségének koriilbastyaza-
sara. E torvények nem eredhettek Istent6l, hiszen nem az
ember érdekében fogalmazddtak meg, hanem csak egy
rosszul értelmezett szentség kikényszeritésére. Eloiras he-
lyett inkabb jogrendet kellett volna mondanunk, akkor ha-
marabb értenénk, miért is volt olyan fontos ezeknek a fonn-
tartdsa még a konkrét ember érdekei ellenében is. Az em-
berkdzponta Jézus, az embert megszabadito-megmentd Jé-
zus sziikségképpen szembekertilt a térvényt, az eldirast elsd
helyre tevé fépapokkal. Elvontan: a szeretet-csticsértékii
ember szembekeriil a torvény-csticsértéki testiilettel.

Gondolkoddsomban és cselekedeteimben elsé helyen
dll-e az ember érdeke? Ossze lehet rakni az életemet ro-
vid- és hosszu tavii emberszolgalatokbol? Merek-e feliil-
emelkedni a torvényen, ha iitkozik az ember érdekeivel?
Igyekszem-e megvaltoztatni a térvényt, hogy az egyre in-
kabb embert segité legyen?

10. A kivetettek, a lenézettek folemelése

A zs1d6 tarsadalom egy sereg embert sajat hibdjan kiviil
(pl. betegek, szegények, alacsonysorstiak), masokat sajat
hibajuk miatt (pl. vamosok, utcandk) vetett ki soraibol.
Ezeknek a periféridra toltaknak szinte semmi esélyiik sem
volt az emberi megbecsiilésre, de még csak a megvalto-
zasra, az ujra folemelkedésre sem. Jézus alapvetden ezek
mellé allt. Ezek blinbanatat igyekezett folszitani, és meg-
becsiiltségiiket, szeretetiiket tdrsadalmilag elfogadotta
tenni. A f&papok ebben is a tarsadalom rendjének felfor-
gatasat, feje tetejére allitasat lattak. Masként értékelni tar-
sadalmi kérdésekben, mint 6k, mas rétegeket megbecsiilni
és folkarolni — ez mar magaban is elitélendd, és az ilyesmit
elkovetd kioperalando a tarsadalombol!

Lenézek-e valakit? Olyasmi miatt, amirdl tehet? Engem
mi miatt nézhetnének le? Odaalltam valaha egy lenézett,
egy megvetett mellé? Rajottem mar, hogy kénnyebb bardtot
szerezni a lenézettek, mint a lenézok koziil? Segitem-e em-
beri ontudataban megerdsodni a megvetettet? Foljebb is
emelem ot? Annyira, hogy 6 is tudjon madsokat folemelni?

11. Nem tudott felmutatni felsobb iskolai
végzettséget, sem elokelo szarmazdst

Nemcsak Anglidban és nemcsak most nézik, hogy ki
végzett Oxfordban vagy Cambridge-ben, kinek van teolo-
giai doktoratusa. Azt is lehet6leg a Gregorianan szerez-
te-e? Régen is ez volt a helyzet. A jo iskolat végzettek pof-
feszkedhettek. Nem azt nézték, hogy mit tud az illetd, és
foleg mit tesz. A kdzpontban ¢él6k lenézték a periférian
éloket. A ,,Galileabol nem tdmad proféta” kozfelfogas is
ilyen jellegii poffeszkedésbdl ered, meg Jézus lenézése is-
kolézatlansaga miatt. Akik azt allitjak, hogy Jézus az esz-
szénusok tanitvanya volt, nem tudjak igazolni allitasukat.
Mi viszont cafolni nem tudjuk. Jézus csaladfaja a legelo-
keldbb volt ugyan, hiszen David kiralyig tudtak visszave-
zetni, de hat a nagyszerii 6snek 6 mar csak elszegényedett
utdda volt. Abbol a hajdani fénybdl mar semmi sem sugar-
zott rd. Rdadasul itt Jeruzsalemben valosziniileg még errdl
az eldkeld 6srdl sem tudtak. Osszegezve: ,,Egy ilyen se-
honnai jott-ment alak, aki sok mindent folszedett ugyan
élete soran, mégis hogy jon ahhoz, hogy néptanitoként tet-
szelegjen?! A nép tanitasa a mi feladatunk, akiknek isko-
laink vannak, felhatalmazasunk is van. El kell hallgattatni
ezt az onmagat feltold falusit!”

A masik ember okmanyait, vagy emberi értékeit tartom
valamire? Mi szerint értékelek egy embert? Gyokereit,
vagy gyiimdlcseit vizsgdlgatom-e? Szeretetem helyett nem
diplomammal dicsekszem-e? Igazsagkeresésemben érve-
ket varok a masiktol, vagy pecsétes irdsokat?

12. Elrettentd példat kellett statudlniuk
a nem engedelmeskedok megbiintetésére

Ez nem elhanyagolhatd szempont Jézus kivégeztetési
okainak felsorolasakor. Hiszen minden itélet, minden
biintetés elrettentésiil szolgal. Mar eleve igy hozzak a biin-
tetd torvényt. Senkinek sem szabad megbontania a rendet.
Méghozza azt a rendet, amit a hatalmon 1év6k megszab-
nak. Mas rend nem is lehetséges. Hiszen szerintiik az alul
levok nem tudnak mindenkire érvényes rendet teremteni.
A feliil levék nem is igyekeznek az alul levéket a maguk
igazar6l meggyodzni. Azok tigysem elég miiveltek ehhez.
Elég, ha mi értjiik, hogy miért ilyen a rend — mondottak —,
a tomegnek mar csak engedelmeskednie kell. Es ezt min-
denki természetesnek kell, hogy tartsa. Am ez csak akkor
lehetséges, ha az elsd renitensnek a fejére titliink. Ha az el-
s6 engedetlennel elbanunk. Majd elmegy a kedve a tobbi-
nek is. S akkor fennmarad a rend. A mi hatalmunk rendje.

Csaladomban engedelmeskedtetek, vagy belattatok?
Milyen a csaladom rendje: hozzam igazodas, vagy a sze-
retethez igazoddas? Ha mégis biintetek, azt azért teszem,
mert az illetd rosszat tett, vagy azért, mert nem engedel-
meskedett? Képviselem-e, hogy csak az Istennek kell enge-
delmeskedniink, pontosabban: Istenre kell hallgatnunk?

13. Kivégzése alkalom volt
rovidtavu politikai elonyok szerzésére

Példaul Pilatus sakkban tartasara. Igaz, Jézus letartozta-
tasakor még csak arra gondolhattak, milyen tekintélyt sze-
reznek a romaiak eldtt azzal, hogy nem engedik kibonta-
kozni a lazadokat. Jézus pere soran azonban mas fordula-
tot vett az ligy. Pilatus Jézus melletti allasfoglalasa atfor-
ditotta az ligyet, éppen az § zsarolasa iranyaban. Foljelen-
téssel fenyegették meg Pilatust, ha nem mondja ki Jézusra
a halalos itéletet. Mellesleg Herodes és Pilatus kibékiilése
is Jézus pere kapcsan kovetkezett be. Erre azonban eldre
nem gondolhattak a fépapok.

Ugyeskedo diplomata vagyok, vagy elvhii ember? Kit
hoztam hatranyos helyzetbe sajat elonyom keresése miatt?
Mas karara emelkedtem-e mar? Mdasok hatan emelkedem,
vagy a magam hatan emelek masokat?

Miért bantjak ezt a j6 embert? — tettiik fel a kérdést az
elején. Azért, mert nem a fopapok érdekeiket szolgalta,
hanem Isten Orszagat épitette, az igaz emberek kibontako-
zasat segitette. Ez a Jézus a hatalom vildgéban vesztésre
allo tigyet szolgalt, ezért vesznie kellett. Vesznie kellett
neki és minden kovetdjének abban a korban, és minden
idében vesznie kell egészen addig, amig a kontraszttarsa-
dalom nem novi ki magat egész tarsadalomma. Ez azon-
ban aligha fog egyhamar bekdvetkezni. Hiszen Jézus kije-
lentése szerint mi mindig késziilében vagyunk, mindig
kisded ny4j lesziink az egész tarsadalomhoz képest. Ha
mégis eljutunk oda, hogy tarsadalmi méretekben tapasz-
talhat6 lesz Isten Orszaga, vagyis nagyon sok lesz az egy-
mast szeretd j6 ember — akkor miért is bantanak a kozéjiik
tartozo és hozzajuk hasonl6 jo embert?

Ha ezt komolyan el akarjuk érni, akkor fogjunk hozza
nagy elszanassal, kovetkezetes és kitarté buzgalommal
ennek a foldi Isten Orszaganak a megvalositasahoz!

Barcza Barna

Forras: Karacsonyi Ajandék, 1989/1 (160.) kétet, 15-19.
Kissé roviditve.



