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Az alabbi hozzdszolésok a februari
szamunkban megjelent, Willigis Jdi-
ger Hullamaiban a tenger c. kény-
vérol szolo kritikaval foglalkoznak,
amelyet Gromon Andrdas irt.

Kedves Bandi!

Ujraolvastam Jager konyvét, és még
egyszer alaposan megnéztem a Te kri-
tikadat. E16szor elkezdtem jegyzetel-
ni a félreértéseket, keresni a kifoga-
solt részek jageri megfogalmazasait,
de rajottem, ennek semmi értelme.

Egyszeriien arrol van sz6, hogy nem
lehet analizalni egy misztikust, illetve
lehet, de nincs értelme. O maga is irja
az eldszoban, hogy a ,,vallasok model-
lek, amelyek segitségével az ember
megprobalja megérteni onmagat ¢és a
vilagot. A modell nem egyenld a valo-
saggal” (9. 0.), és késobb: ,,semmilyen
abszolut igazsagot nem allitok, senkit
nem akarok meggy6zni...” (10. o.).
Aztan még késébb a nét allitja elénk
példaként, hogy a misztika olyan vala-
mi, amit elsOsorban az érzéseinkkel
lehet megragadni, ezért elényben van-
nak a ndk és a néies 1élekkel biro férfi-
ak (mint pl. Szt. Ferenc) Az is vissz-
hangzott bennem, amit Exupéry irt:
,,JOl csak a szivével lat az ember.” Tu-
dod, olyan ez, mintha egy impresszio-
nista festményt elemeznél, vagy meg-
probalndd prézéban elmesélni Bee-

Azt kivanom szamodra (Gyokossy
Bandi bacsi utan szabadon), hogy
lenni is tudjal, ne csak tenni, és akkor
megcsendill a csonded, és titkok tu-
dojava valsz!

Szeretettel:

Kollar Gabi
Ajkarendek

Kedves Bandi!

Nekem sokat jelentett ez a konyv.
Ami neked embertelen benne, az ne-
kem gyonyoriiség (a beolvadas az El-
s0 Valosagba). De ez is bizonyitja is-
tenképiink egyediségét.

Nem megyek részletekbe, csak al-
talanossagban jelzem: Olyan az egész
kritika, mintha szerzdje egy szép al-
marol beszélne, amelybe még sosem
harapott bele, de azért tudja, milyen a
zamata.

Farag6 Feritdl vett idézettel kdszon-
telek szeretettel és tisztelettel:

Az ész tudni, a sziv szeretni va-
gyik.”

Szab6 Marta
Budapest

Bandikam!

Willigis Jager kdnyvét olvasva, nem
tudok egyetérteni egyet-nem-értése-
iddel. Neked irom a valaszom, de ugy,
hogy az olvasé is okuljon beldle.

A szerz6rdl tudni lehet, hogy a ben-
cés rendhazat hosszl évekre zen ko-
lostorra cserélte, majd Kyo-un Roshi
mesterként hazatérve megkisérelte a
két rendszert dsszehdzasitani, ponto-
sabban a hamvasi koncepcio szerint a
kereszténység ezoterikus tanitasat ki-
bontani. Az Eckhart mestertdl Antho-
ny de Melldig tarto keresztény misz-
tikus vonalba tartozik. A kik6zositést
elkeriilenddé lemondott a rendi kote-
lekrél (OSB), és megalakitotta sajat
lelki centrumat. Irdsai hozzaférhetok
honlapjan: www.willigis-jaeger.de.
(Megjegyzem, ha pezsgd olvasoi le-
veleket akarsz kapni, kdzreadhatnad
pl. a halalrol, vagy Nikodémusrol irt
esszgjét.) Teljesen normalis eurdpai
ember, aki mind a kontemplativ, mind
a tanitodi életet gyakorolja, és pl. a sort
is megissza.

1, szemiiveg

A Bokorban sajnos nem szokatlan
modszer, hogy egy konyvet olvasva
csak arra figyeliink, hogy az abban
foglaltak mennyire vagnak egybe sa-
jat, rogziilt nézeteinkkel. Az egyezé-
seket 6rommel jonak (helyesnek) titu-
laljuk, az ellentétes, mas megoldasokat
sommasan rossz (helytelen) jelzével il-
letjiik. Kritikad kiindulopontja a téliink
kiilonbozo, kiilso Isten feltételezése, a
téliink fliggetleniil 1étezd erkdlcesi
rend, a racio elsédlegessége stb. Mint-
hogy ez a konyv totalisan mas alapal-
lasbol sziiletett, egyet nem értésed ele-
ve adott. Ezen az alapon az sem meg-
lepd, hogy a konyv szellemiségével
ellentétes kovetkeztetésekre jutsz a
konyvre hivatkozva (pl. személyesség
tagaddsa, szado-mazo istenkép, én-
kozpontisag).

Az ilyen zsakutcas megkozelitések
hibaibol okulva, magam szemiiveg-
cserét hajtottam végre. Els6 nekifu-
tasra igyekszem az ir6 gondolatvila-
gat megérteni, és az azon beliili ko-
vetkezetességet szamon kérni. Maso-
dik nekifutdsra eldveszem fejlett kri-
tikai érzékemet, és megkeresem, mi
az, ami megérintett, amit be tudok
épiteni gondolkodasomba, életgyakor-
latomba — és mi az, ami hidegen hagy,
vagy kifejezetten irrital.

2, ego )

Béjos huzas részedrdl, hogy az EN-
tél (EGO) val6é megszabadulast oncé-
I én-kozpontusagnak allitod be. Ez
igaz lehetne, ha (a te logikai rended
szerinti metddussal) az én ,,csiszolasa-
val”, fejlesztésével lenne eltiintethetd.
Ugy azonban csak novelni, erdsiteni
lehet. Itt éppen pont az elengedésen,
megszabaduldson van a hangsuly, ami
még az én-iidv céljarol valod lemondast
is kotelezGen feltételezi! Ahogy a za-
zen gyakorlasakor sem lehet cél a
megvilagosodas (hanem csak eseti ko-
vetkezmény), ugy az ént6l valé meg-
szabadulés sem cél, hanem az elenge-
dések és egységélmények kovetkez-
ménye. (Megjegyzem egyébként, hogy
a te ,,masik embert szolgalo” model-
led is — sajat logikad szerint — én-koz-
pontu, hiszen a te sajat iidvosséged ér-
dekében teszed...)

Kiilonben meg, jol belegondolva,
csakis én-kozpontian létezhetiink. Hi-
szen a vilag, amit latunk, csak a mi
szemiinkkel latott sajatos vilag; ma-
gunkat csak mi magunk ismerhetjiik
igazan; az egyediil hatalmunkban 1év6
formalasi teriilet mi magunk vagyunk.
Te is jol ismered az Osoreg epiktétoszi
mondast: Téliink fiigg véleményiink,
0sztonds vagyunk, torekvéseink és el-
lenszenviink, egyszoval mindaz, amit
egyediil alkottunk meg. Nem toliink

fligg testiink, vagyonunk, hirneviink s

tisztségeink, tehat mindaz, amit nem
egyediil hoztunk létre.

3, tan

Kritikad végén a racionalisan meg-
magyarazhatatlant nevezed misztika-
nak, amikor azt irod: ,,Az emberfiat
Isten emberi kezeknek szolgaltatja ki
... (de) Jézus ... mégis bizott Isten-
ben, nem vonta kétségbe abszolut jo-
sagat. ... S ha létezik »jézusi miszti-
ka«, akkor az ebben a »mégis«-ben
all.” Szerintem ez a konyv a ,,még-
is”-16l szol, pontosabban arrél, hogy
mas vilagképet hasznalva nem is kell
a,,mégis”.

Az EGY-ség értd megkozelitéséhez
elészor a nem-kettd tétellel kéne ba-
ratkoznod. Ennek iskolapélddja An-
thony de Mell6nal a tenor és a hangja.
(Nincs tenor a hang nélkiil; nincs
hang a tenor nélkiil; bar nem azono-
sak, de elvalaszthatatlanul Osszetar-
toznak.) Es ezt olvasom ki a konyv ci-
mébdl is, a hullam-tenger viszonylat-
ban.

Igyekeztem Osszeallitani a konyv-
ben eléforduld fogalmakbol egy tab-
lazatot, szemléltetve a hagyomanyos
¢és a misztikus latdsmaod kiilonb6zosé-
gét. Az egyes sorok igazabol csak a
kornyezetiikkben értelmezhetdk, de az
oszlopok nem cserélhetdk fel kony-
nyedén.
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hivatalos kereszténység ,misztika"“
exoterikus ezoterikus
vallas intézményesdlt felekezetek felettien fliggetlen
kizarélagos igényl egyeéni (altalanos jellemzdkkel)
vallasossag intellektualis aktus teljes embert igényl6 (test és psziché is)
spiritualitas Jférfias* (narcisztikus egoizmus, aszketika) ,NGies” (intuitiv, nyitott, ,mi" tudaty, szeretd)
szakralitas kiemelt, eseti, hétkdznapitdl elkllénilt a mindennapok minden eseménye
filozoéfia dualisztikus egységben gondolkodo
Isten rajtunk kivil (felettlink) van, bennink (és az evolucidéban) van, hiszen ré-
onmagaban létezb személy szei vagyunk, 6 a mindenség
vilag Isten idGleges teremtménye Isten megjelenési formaja
1. emberi Iények vagyunk, akik spiritudlis ta- | 1. spiritudlis Iények vagyunk, akik emberi ta-
aradiama pasztalatot szerziink pasztalatra tesznek szert
P 9 2. valamit elrontottunk (eredend® b(in), és | 2. sohasem szakadtunk el Istentél, legfeljebb
ezért Istentdl el lettlink valasztva elfelejtettik eredetlinket
megvaltds 1 | a szakadék athidalasa valadi [énylinkre ébredés
oy . Y . Jézus utmutatasa az Abbahoz,
megvaltds 2 | Jézus blineinkért viselt kereszthalala az egységélmeény megtapasztalésahoz
feltétele akarattal végrehaijtott tettekkel kiérdemelni elengedés (ego atlépése) /szikségszerlien a
(+ kegyelem) személyiség szubjektiv tapasztalata/
inkarnacio Jézus az egyedlli Istengyermek minden(ki)ben Isten testesil meg
- L . . . 21 | S€m nem sziletett, sem nem hal meg
ember idében szuletik és halala utan lelke tovabb él (csak idleges fizikai teste)
a kinyilatkoztatas megismerése . s .
feladata a teremt6 imadata-dicsérete Egg?\?i?e(lgégOrﬁ;%)ewﬁgt?%?jtfglasa
masokat szolgalo tettek (haladdknal) P
talalkozas eucharisztiaban (idébeli) itt-és-most pillanatban (id6tlen)
elérhet6 papi kdzvetitén keresztil kozvetlendl
kapcsolat ima meditacio
hit részben kognitiv Ut, masrészt rahagyatkozas | belsé tapasztalat (bizonyossag
tan (kbzponti ellenérzéssel) dogmatikus (egyéni) kotetlen
etika klls6 torvény (kotelesség belllrél fakado szlikségszerliség
én-iatek a gonosz, szenvedes, felelem, halal, utolso | az én visszahlizodasaval atértékelédnek,
] itélet az én terméke, 6rdoginek beallitva hiszen ezek is a teljes Val6sag részei
szeretet végrehajtandd parancs Iénylnk 6nkifejez6dése
o s ,ne szallj szembe a gonosszal“, mert azzal él-
rossz lrﬁgyzﬁlllbzr?c;n%ssﬂzaatv glar?%agﬁi teted (energiat adsz neki)
9 y tavolsagot tartani, figyelni és harmonizalni

Oszintén remélem, hogy — elditéleteidet félretéve — mégis Gijraolvasod Jagert. (Ha netan mégis maradna kifogasod,
vallalom az atbeszélést.)
Az Els6 Valosagba beolvado szeretettel (de ha ez irritalna, akkor ,,csak” az egylivé tartozas reményében) kdszont

Bulkai Tamas
Budapest
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Kedves Bandi!

Szegény jo, oreg Jager! Jol megadtad neki. De hat meg
is érdemli. Azt hitte, nem veszik észre jo szandéku csisz-
tatasait. Pedig 6 sem akarhatott mast, mint azok a hindu és
szikh guruk, akik mar vagy szaz éve felfedezté¢k az euro-
paiak mérhetetlen béke-, csend- és nyugalomszomjat. Az-
tan mar csak 0ssze kell allitani egy kis egyveleget, és kell
egy jo eléado, aki korbejar vele Eurdpaban, és kész a siker.
Aztan a taps — féleg a néké —, és a konyvsiker.

Hogy is ne lenne siker? Gondold csak el! Naponta fél
ora teljes csend a reggeli indulaskor. Eber nyugalomban,
az érzelmek, gondolatok (Iehetdleg) teljes kizarasa. Ha le-
het, este ugyanez. Majd hetente egyszer-kétszer egyiitt pa-
ran, Oten-tizen, ugyancsak csendben, talan felolvasva va-
lamit a keletiektdl vagy Jagertdl, esetleg az evangéliu-
mokbol, és elmélkedve rajta (milyen ismerds is a forma).
Kozte pedig hajra: az 6ra masodpercmutatdja a mérce.
Percenként legalabb hatvan klikkelés, féloras beosztasu
targyalassor, idegdld dugoiicsorgés orakon at, napi tizen-
négy ora daralds, csalad, feleség/férj, gyerek, iskola, szii-
16k stb. Aztan ismét a béke, a csend, az id6tlenség mérhe-
tetlen nyugalma. Semmi teologia, semmi agyalas, semmi
daralas. Egymassal 6sszhangban, egy irdnyba nézve, és al-
kalmazkodva egy természetes nyugalomhoz. Ki ne lenne
vevO 14? Ez ma a siker titka, mert ebbdl van a legnagyobb
hiany ma itt, Eurépaban. Es annyira, hogy még fizetiink is
érte, no nem sokat, csak néhany ezret havonta — tudjak, a
koriilmények, a teremdij, és hat a guru ttikoltsége. Es hata
pszichiatereknek ugyanezért.

Miért haragszol ennyire ra? Hétha tényleg meg lehet ta-
pasztalni a Vele valo egységet — néha, ritkan, de érezhetd-
en. Mi lenne helyesebb ,,istenkép” annal, amit valaki sze-
mélyesen tapasztal meg, €l at és ért meg? Valami olyas-
mit, ami megjelenik, amikor egyediil, csendben iil, vagy
egylitt csendben iilnek. Volt, amikor a csoportban a korbe-
imadkozas olyan volt, hogy tébben felfigyeltiink erre a
pluszra, ¢s odamentiink egymashoz a sziinetben, hogy
»erezted”? Ha ez szilard, el nem muld képpé véalna, amely
ott van velem mindig és minden helyzetben — vagyis lat-
nam magamat és latnam a valds helyzetet is egyidejiileg:
be szép is lenne! Nagy érzelmi megindulas kisérné, ami
nem mulik el, és olyan tisztanlatas, amit semmilyen ellen-
vélemény, érzelmi hullam vagy érdek nem irna feliil.

Csak a harag, a diih, a szemé¢lyes dith mondathatott ve-
led ilyeneket, hogy ,,megalazo”, ,,erkolcstelen”, ,,csak Is-
ten Onevolucidja”, ,,az ember feloldodasa, beolvadasa,
megsziinése egy végso valosagban”. Igen, igazad van ak-
kor, ha olyan marad, amilyen: béka. Méghozza egy na-
gyon is dnérzetes, nagy béka, akinek a személyisége az ér-
teke, aki tényleg immoralis, 6nz6, ostoba és vérengz6 —
hit, ontelt és még sorolhatndm (persze mindig az embe-
rek, vagyis a tobbiek). Akkor nem is oldddik fel, mert ész-

re sem veszik. Nincs benne semmi, ami hasznalhato lenne
odafenn. Egy kisérlet volt, amely nem sikerilt. Viszont itt
lenn j6 taptalaj lesz egy kovetkez6 kisérlethez, hatha az
majd sikertil.

De lehet, hogy ha egy kicsit elcsendesedik — néha, ami-
kor csak tud — meglatja sajat békasagat: immoralitasat,
Onzését, Onteltségét, hitisagat, ostobasagat, vérengzdsé-
gét, és elkezd vagyodni valami tobbre, masra, emberibbre
onmagan belil, és altala a vilagban. Es elkezd kiizdeni ér-
te. Ez a [atds aztan talan ismétlddik, és lehetdvé teszi, hogy
a figyelme megnyiljon egy masik valdsagra, amely a lat-
hatonak kiegészitdje a tiloldalon. Meglatja, hogy a hor-
gony forditva van. Meglatja, hogy a fa gyokere fenn van.
Meglathatja, hogy semmi sem az 6vé, semmit sem O tesz,
semmi nem mulik rajta, csak ez a figyelem, hogy hova ira-
nyul. Meglatja, hogy nincs kapcsolatban azzal, ami az
alapja. Nem a fejével, az konnyt, hanem egész lénye kezd
el haborogni és felfordulni, szomjazni, éhezni. Es akkor
egyszer csak elhiszi, hogy felemelheti a fejét a foldrél, és
nézhet felfelé — szabad, megengedett szamara, s6t ez az
egyetlen emberi cselekedet, amit elvarnak téle, hogy no-
velhessék, hogy létrejohessen a kapcsolat. A tobbi mind
hozzaadodik. Es akkor ,,odaall a labirintus ajtajaba, és sze-
liden befelé tessékeli az arra jarokat”. Ez mar a ,,mégis” jé-
zusi bizonyossaga. Latja helyzetét itt, és mégis, mert mar
masképp lat.

Es erre a tettre sem egy 0z, sem egy lepke, sem egy
jegesmedve, sem egy oroszlan nem képes. Egyszeriien
azért, mert a késziiléke alkalmatlan a felfelé nézésre. Az
emberé alkalmas — lenne. Hogyan lehet erre az alkalmas-
sagra felébredni, majd elfogadni a segitséget, hogy mind-
annak meg tudjon halni, ami ezt akadalyozza, és elkezdjen
¢Ini, 0jjasziiletve, egyre emberebbé valva élni, ,,mégis” —
ez a kérdés.

Es akkor mar fel sem meriil az 6ncél. Csak a szolgalat
mertiil fel. Az eszk6z alkalmassa valt arra, hogy kozvetitse
azt, ami fenn van, lefelé. Adja azt, amit kap. Szelid lesz,
ahogy 0t, a nylizsgését, a tehetetlenségét, vaksagat is elvi-
seltck oly sok éven keresztiil. A megvilagosodas az, ami-
kor valaki rajon, hogy csak eszkoz erre, semmi mas.
,»Csak” részt vesz egy hatalmas jatékban, amit Valaki, na-
la mérhetetleniil nagyobb Valaki talalt ki, és jo, rend van
benne, és végre valami ismét a helyére keriilt, ami nem
volt ott. Valami hazatalalt.

Barati 6leléssel:

Farkas Pista
Budapest

Kedves Bandi!

Ujraolvasva véleményedet a Jager-konyvrol, csak jel-
zésszerlen szeretnék reflektalni.

Nem lehetséges, hogy ,,sajat értelmezési kere-
tiink”, végsd soron ember-, vilag- ¢és Isten-képiink
olyannyira meghataroz, hogy maga a nézopontunk
okozza a tapasztalt ellentmondasok és elfogad-
hatatlan kovetkeztetések egy részét, amikor egy
meglehetdsen mas gondolati rendszert a sajat ko-
ordinatarendszeriinkben probalunk meg értelmez-
ni?

Baratsaggal:

Tegzes Istvan
Budapest

%

Talan nem, vagy kevésbé vetiil ram az elfogult-
sag arnyéka, ha jelzem, hogy az én javaslatomra és
forditasomban kozoltiik 2005. aprilisi szamunkban
(21. 0.) Willigis Jiger Terroristakat atélelni? c.
trasat, illetve 2006. dprilisi szamunkban (25-26.
0.) a vele késziilt interjut.

Gromon Andrds



