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(Hozzaszolas a Tisztelet minden
élonek. Albert Schweitzer jelentdsé-
ge c. irashoz, amely juniusi sza-
munkban jelent meg.)

Oh, hat igen! A hetvenes évek ta-
lan els6, komolyan ram hatni tudo
olvasmanya Schweitzer: Eletem és
gondolataim. A Vogézek fenydje.
Hihetetlen magasan felettem ¢és
minden kdrnyezetemben 1évo felett
allonak lattam, képzeltem. Vagyis
tavol, messze — ahogy a protestan-
sok irtak réla: majd eljon az 6 ideje
—, egyszer, talan.

Eljott. Nalam. Ujraolvasva kony-
vének részleteit, lattam, hogy sokkal
kozelebb kertiiltiink egymashoz.
Nem, nem 6 jott lejjebb. Nem is én
jutottam fel hozza. Valami kozben
fokozatosan bevilagitott egy korab-
ban sotét, szerves mitkodésbe, és fé-
nyével sok részlet lathatova valt. Es
ahogy lathatova valtak a benti rész-
letek, ugy lett tisztabb a kiilsé kép is,
amelyet 6 mér akkor latott. Es rajot-
tem, hogy nincs mas Ut: belatni és
tenni a dolgomat. Nem kell sem
Schweitzerré, sem Teréz anyava val-
nom. Ott kell kozvetitévé valnom,
ahol vagyok. Kozvetitévé pedig
csak az ,.elemi gondolkodas” tutjan
lehet valni. Ennek ma taldn mar csak
két Gtja van: a ,,csoportozas” — va-
gyis az iskola, illetve a meditacio.
De a legjobb megoldas az olyanok
szamara, akik az élet stirGijében akti-
vak, a kettd kombinacioja — amikor
csak lehetséges. Schweitzer €s talan
Hamvas részére még lehet6ség volt
arra, hogy egyénileg, aktivan gon-
dolkozva és nyitott szemmel jarva
eljusson erre a latasra.

Szerintem Schweitzer ma is ugyan-
ugy érezne, mint akkor, amikor az
alabbiakat irta:

., Amikor azt kerdezik tolem, pesz-
szimista vagyok-e vagy optimista,
azt valaszolom, hogy az ismereteim
alapjan pesszimista, de akaratom és
reményem szerint optimista.”

., ...a vilag helyzetét illetoen is
pesszimista vagyok. Nem tudom
meggyozni magam arrol, hogy nem
olyan rossz, mint amilyennek
tinik... Es mégis optimista mara-
dok. Gyermekkorom ota érzé6m ma-
gamban az igazsagba vetett hitet, és
biztos vagyok benne, hogy nem
veszhet el.”

Ezeket a szavakat akkor még nem
értettem. Ma mar vildgosak sza-
momra. Mint ahogy azok is, amiket
a gondolkozasroél, a filozo6fiarol, az
erkolesrdl, az élet tiszteletérol és a
misztikarol ir.

LE filozofia” — irja a huszadik
szazad eleji filozofiai elméletekrdl
—, nahelyett hogy az onmagarol és a
vilagmindenséghez fiiz6d6é  viszo-
nyarol valo allando gondolkozasra
osztonozné az embert” — (ezt ,,elemi
gondolkodasnak” nevezi) —, ,, az is-
meretelmélet, a deduktiv logika, a
természettudomanyok, a pszicholo-
gia vagy a szocioldgia eredményeit
kinalja fel neki, mintha e gondola-
tok segitségével ki tudna alakitani
nezeteit létérdl, a vilaigmindenseég-
hez valo viszonyardl... A filozofia
mindezt ugy tdrja az ember elé,
mintha nem ebben a vilagban létezo
és élé, hanem a vilagot kiviilrél
szemlélo lény volna.”

Majd késobb igy folytatja:

,,A miszticizmus kiviil marad nap-
Jaink intellektudlis életén. Természe-
tenél fogva az elemi gondolkodas
egyik formaja, mivel arra torekszik,
hogy az embert kozvetleniil elvezesse
a vilagmindenséggel valo szellemi
kapcsolathoz. De nem bizik abban,
hogy ezt logikus gondolkozas utjan
elérheti, ezért az intuicio felé fordul,
amelyben tag tere nyilik a képzelet-
nek... Elvezeti ugyan az embert a
belso meditacio utjara, de nem az
élo erkoleshoz. Egy vilagnézet pedig
csak akkor bizonyul igaznak, ha a
léthez és a vilaghoz fiiz6d6 viszo-
nyunkat olyanna alakitja, amely ak-
tv erkélcs altal vezetett, mélyebb
emberekké formal benniinket.”
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Aztan 0sszegzi a mondani-
valojat:

,, Korunk szellemi iiressé-
gével szemben tehat a nem
elemi gondolkodds, amely
kertild utakon probalja értel-
mezni a vilagot, éppoly tehe-
tetlen, mint a misztikus intui-
cio. ... Nem hamis illuzio az
a meggyozodés, hogy az ele-
mi gondolkodas napjainkban eljut
az erkolcsi élet- és vilagigenléshez,
amely felé eddig hidba toreke-
dett...Létének az ember csakis ugy
adhat értelmet, hogy a vilaghoz
fiizodo természetes viszonyat szelle-
mi viszonnya emeli... Ha az ember
elgondolkozik létének s a sajat élete
és a vilagot betolto élet kapcsolata-
nak misztériuman, nem tehet mast,
mint hogy az élet tiszteletének az el-
vét alkalmazza a maga életére és a
hatokorében lévo életekre. E tiszte-
letet az élet és a vilag erkdlcsi igen-
lésével fogja tanusitani, és ez min-
den tettében megnyilvanul majd.
Léte osszehasonlithatatlanul nehe-
zebb lesz, mint amikor csak onma-
ganak élt, de egyben sokkal termé-
kenyebb, szebb és boldogabb is. A
vegetdalas helyett megismeri az igazi
életet.”

Es végiil:

,, Az élet tisztelete magdban foglalja
a rezignaciot, az élet- és vilagigenlést
és az erkolcsot, azaz egy gondolati ih-
letésii vilagnézet harom alapvetd és
elvalaszthatatlan elemét.”

Milyen ismerds is ma mar mindez.
Mintha a Bokor szelleme is ezen for-
rasbol forrasozott volna. Es aztan
egyre jobban elvesztette jelentdségét
az elemi gondolkodas, ¢és belépett
mindaz, amit Schweitzer masodla-
gosnak nevez: az ismeretelmélet, a
természettudomany, a pszicholdgia
és szociologia. Ugyanakkor megero-
s0dott az élet- és vilagigenlés (talan),
¢és az erkdlcs (biztosan).

Miért latom bajnak ezt? Mert
nincs még gondolati kapcsolat sem a
sajat €let és a vilagot betolto élet ko-
zott. Mindig csak a formak sokféle-
ségérdl és megnyilvanulasarol van
sz0. Ez a kapcsolat pedig mindennek
az alapja: az erkolcsnek is, és a vi-
lagigenlésnek is. Nem latjuk, hogy
amikor életrdl — barmilyen fajtajarol
és annak megnyilvanulasarol — be-
sz¢llink, dnmagunkrdl is beszéliink
egy egészen beliil: élet vagyunk. Ek-
kor pedig mar ott tartunk, hogy kozel
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hétmilliard igazsag, szabadsag, er-
kolcs, vallas és nyelv és gondolko-
74s és érzelem van.

Hogyan lehet megszerezni egy
ilyen vilaglatast — vilag-nézetet?
Nem valamilyen izmust, hanem
hogy latva lassunk. Schweitzer azt
mondja, hogy elemi gondolkodas-
sal. Egyiitt-tudassal, egyiitt-érzés-
sel, egylitt-értéssel — mondjuk mi a
Bokorban. De nemcsak a csoport-
tal, a kozosséggel, a szenvedokkel,
a szegényekkel, a csaladdal, a haza-
val, a néppel ,egyiitt”, hanem
els6sorban azzal az élettel, amely
mindent ¢éltet egy nagy cél érdeké-
ben. A tobbi mind hozzaadddik,
mondta valaki.

,, Elet vagyok, amely élni akar, az
élet kozepette, amely élni akar.”

A gondolkodo emberekhez for-
dulok, és ujbol fel akarom ébreszte-
ni az elemi gondolkodast azokrol a
létkeérdésekrol, amelyek minden em-
beri lényben felmeriilnek.” Schwei-
tzer szamara errdl van szo: elemi
gondolkodasrél, az ,,embertest-
vér” egzisztencialis szellemi kere-
sésérol, ahogyan olykor fogalmaz,
nem pedig ,, a fogalmak tornaszere-
in végrehajtott gondolati akrobati-
karol”.

Igen. Talan az alapvet6 kérdéseket
kell tjra és ismét nem elfelejteni, ha-
nem kérdés voltukban megtartani.

Ki vagyok? Mi a vilag? Miért va-
gyok itt? Mi az ¢élet? Hol a helyem?

Az az érzelem, amely kivonja
magat a gondolkodas alol, elhibaz-
za rendeltetését. Az a gondolkodas,
amely ugy véli, elmehet az érzelmek
mellett, eltéveszti a mélység felé ve-
zetd iranyt. Az ember szamara csak
akkor nyilik meg az eleven igazsdag
iranti érzek, ha az érzelem felemel-
kedik a gondolkodas magasaba, a
gondolkodas pedig lenyulik az érze-
lembe.”

Milyen vilagosan latta, hogy kii-
16n életet élnek. Es milyen gyakran
il ,,a 16 a lovas hatara”, vagyis lesz
az érzelem a jozan ész iranyitdja.
Nem halljak egymast. Nem értik
egymas szavat. Nincs kapcsolat
koztiik. Akkor pedig mit varhatunk
kifelé és egymas kozott, ha benn ez
a helyzet.

~Ha az athagyomanyozott vallas
nyelvén beszéliink még, akkor ez
idéhoz kétott dolog, és azokra valo
tekintettel tessziik, akik még a torté-
nelmileg athagyomanyozott valla-
son beliil képzelik és gondoljdik el a
dolgokat. [...] Az emberek azonban
egyre inkabb kilépnek a torténelmi
elképzelésekbdl. [ ...] Istenbdl, a vi-
lag teremtdjébol és kormanyzojabol
a lét kifiirkeszhetetlen dsoka lett,
aki etikus szellemként tudatosul
benniink. Ehhez a szellemhez hii-

segesnek lenni azt jelenti: valldsos-
nak lenni a szo legaltalanosabb és
legmélyebb értelmében.”

Megégették volna ezért par szaz
évvel korabban. Es ma? Ma csak el-
hallgatjak. Milyen jol is latta: O tu-
datosul benniink, ha hagyjuk, nem
pedig mi teremtjitk meg Ot a gondo-
latainkkal a sajat képiinkre és ha-
sonlatossagunkra.

,ldeje lenne, hogy a teremtés spi-
ritualitasaval, misztikaval, etikaval,
a vallasok parbeszédével foglalko-
z6 Albert Schweitzer-intézetek 1ét-
rehozasaval méltassuk ezt az egye-
temes szellemet” — irja a cikk
szerzoje.

Es itt a mai konkluzio. Egy vagy
tobb intézet létrehozasaval méltas-
suk 6t? Szegény, bizonyara forog a
sirjaban. Lehet, hogy azt mondana:
,Baratom, nézz koril a vilagban!
Szamtalan jo kezdeményezés vesz
koril. Néhany formaja talan intézet,
néhanyé talan egyesiilet, de a leg-
tobb névtelen, amikor nyolc-tiz em-
ber rendszeresen Osszejon, €és az
elemi gondolkodast, a rezignaciot
és az erkolcsot gyakorolja — nem
pedig engem méltat. Es ez a lényeg.
A tobbi mind hozzaadddik. Nem
kell Lamberenébe menni, sem Kal-
kuttaba. Csatlakozz gyorsan az
egyikhez, és légy ¢éber, nehogy
idokozben elhomalyosuljon a cél;

nehogy az aktiv, ele-

% mi gondolkodasbol
filozofalas, teologi-
zélas vagy altudoma-
nyoskodas legyen; ne-
hogy az életigenlést
felvaltsa a tulélési
stratégiak keresése, s
az erkdlcsot elmossa
a mindent atitato ‘el-
rovarosodas’. Es na-
gyon figyelj, mert
ami itt, ezekben a ko-
rokben rad talalhat,
az a hihetetlentl
érzékeny, finom,
de mindent athato
‘anyag’, amelybdl ma
a legkevesebb van itt,

¢s rajtad mulik
mennyi jut beldle a
fold tobbi lakoja-
nak.”
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