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A nem tokéletes anya

Minden anyaban egy gonosz mostoha rejtezik?

iros popsival fekszik a Kisjézus

Maria térdén. Gloriol4ja elgurult

a f61don, s a Madonna erdteljes
itésekkel csépeli a fiucskat. Max
Ernst Sziz Méria elnaspangolja az
Emberfiat c. festménye botrany.
Amikor 1926-ban eldszor allitja ki,
parizsi katolikus muvészek tiltakoz-
nak, s Kolnben az érsek siirgetésére
eltavolitjdk a muzeumbdl. Max
Ernstet kik6zositik.

A kép mindmaig provokacioként
hat. Noha mar nem szamit istenka-
romlasnak: az isteni Gyermek elgu-
rult gloriolajat, amely a sziirrealista
festdé kikozOsitéséhez vezetett, ma
nemigen méltatjak figyelemre. Most
inkdbb az anydnak a gyermekkel
szemben alkalmazott erészaka valt ki
megrazkodtatast. Epp a Madonna,
,»az anyasag foglalata” veri el sze-
gény kisgyerekét. Ez az dbrazolas ma
egy masik, de éppoly hatalmas mi-
toszt kérddjelez meg — az anyai szere-
tetbe vetett hitet.

Az ,,anya” nemcsak rokoni kapcso-
latot jelent, hanem maganak a josag-
nak, a taplalasnak és az irgalmassag-
nak a jelképe. Az anyai szeretet sza-
mit a 1étezd legtisztabb és legonzetle-
nebb odaadasnak. S a modern kap-
csolatkutatas csak még jobban meg-
erdsitette az anya abszolut értékét: e
kutatds felismerései szerint az a ta-
mogatas, torédés, amelyet egy gyerek
az elsé ¢életéveiben kap, egész fejlo-
désérdl és személyiségérdl dont. S ha
valaki nem boldogul az életben, elso-
ként az a kérdés vetddik fel, milyen
volt a kapcsolata az anyjaval.

»Miért? Miért nem voltal jelen sza-
momra? Hogyan tehetted meg?” —

kérdezi anyjat vadolva Claudia
Haarmann. Az 0jsagirond heves

szivdobogas, félelmek és meghata-
rozhatatlan fajdalmak miatt {il hazior-
vosanal, s végiil pszichoterapiai keze-
lIésen kot ki. Itt ismeri fel fajdalma-
san, milyen anyatlan arva volt kis-
gyerekként. Anyja gyakran ment el
innepekre, sokszor volt ton, és alig
torodott a gyerekével. ,,Nem tudtam
elérni 6t. Gubo vette koriil.” Claudia
Haarmann egyediil kiizdotte 4t magat
az életen, ,afféle utcagyerek” volt.
Kifelé 6nallo és er6s, de beliil mintha
Osszeszoritotta volna valami. A tera-
pian fjdalommal és diihvel telve em-
Iékezik vissza korai éveinek maga-
nyara: ,,Abban az idében kosarakat
lehetett volna megtdlteni a perlekedé-
seimmel, anyamnak tett szemreha-

nyasaimmal. Mintha egy feliratos
szalag lett volna a szivem koré teker-
ve, ezzel a szoveggel: Mindig csak
rélad volt sz6 — sosem rolam!”

Claudia Haarmann megfigyelése
szerint azok a gyerekek, akiket az
anyjuk magukra hagyott, gyakran hi-
hetetlen 6nallosagot fejlesztenek ki:
,, 0k tudjak: tires fazékbol nem lehet
levest meriteni — és rajonnek, mire
képesek maguktol.” Keresztiilvagjak
magukat az életen, semmire és senki-
re nincs sziikségiik, sokszor nagyon
szabadok ¢és fiiggetlenek. Lelkiik mé-
lyén azonban magéanyosak maradnak,
és képtelenek arra, hogy gyengeséget
mutassanak. Ha anyjuktol nincs mit
kapniuk, akkor a lanyok gyakran ap-
juk szeretetét keresik, és ,,a papa ked-
vencévé” valnak. Az ilyen ,apja la-
nya” aztan meghdditja maganak az
apa vilagat, és késobb jol eligazodik a
férfiak birodalmaban. De ennek is
megvan az ara: nem lesz otthon a n6i-
esség teriiletén. Az 0sztonzés nélkiili,
depressziv anyak viszont azzal az el-
vardssal terhelik meg gyerekeiket,
hogy vigasztaljak meg és tegyék bol-
doggé dket. Az ilyen anydk gyerekei
rendkiviil joravaldak és engedelme-
sek, mindenkinek meg akarnak felel-
ni, és elhanyagoljak sajat magukat.
Jol meg lehetett ezt figyelni a habora
utani gyerekeken: bar az anyak kiils6-
leg rendesen gondoskodtak a csalad-
jukrol, foztek, takaritottak, mostak,
de sokuk csak kevés gyengédséget tu-
dott adni, és nem volt érzékiik gyere-
keik bajai irant.

A mai anydk azonban tudatdban
vannak torodésiik értékének, és min-
denéron el akarjak keriilni az ilyes-
mit. Szoptatjak a babajukat, és ,,ken-
guruban” cipelik 6ket; azon faradoz-
nak, hogy szeretetteljesek ¢s tdmoga-
toak, figyelmesek és higgadtak legye-
nek. Hogy megel6zz¢ék a hidnyossa-
gokat és személyiségkarosodasokat,
aggalyosan kovetik gyermekeik fej-
16dését, novekedési és sulytablazato-
kat hasonlitanak 0Ossze, csecsemo-
masszazs-tanfolyamokra jarnak, ba-
bauszasra viszik a kicsiket, tanacsado
konyveket és sziiléknek késziilt lapo-
kat olvasnak. Es orokké azt kérdezik,
vajon mindent jol csinalnak-e. ,,A
ndknek allandoan biintudatuk van: ha
a gyerekiik sir, ha til koran valasztjak
el, ha nem mindig tiirelmesen ¢és ba-
ratsagosan foglalkoznak vele, ha ide-
iglenesen masokra hagyjak, ha a gye-
rek olykor kiegyensulyozatlan vagy

nyligos, ha nem fejlédik optimalisan,
ha agresszivebb, batortalanabb, ke-
vésbé intelligens, mint masok gyere-
kei vagy sajat elképzeléseik az idea-
lisr6l”, mondja Herrad Schenk frei-
burgi szocialpszichologus.

ert minden eréfeszitésiik elle-
Mnére furcsa modon a mai

anyak sem felelnek meg soha
az eszményeknek. Még ha valoban
eleven kapcsolatot épitenek is ki, és
tokéletesen harmonikus csaladi 1ég-
kort teremtenek is, ez is negativ hely-
zetté valhat: ,,.Lehet, hogy tulsdgosan
jot akarnak az anyak?” — kérdezi a
Psychologie heute c. folydirat 2010.
februdri szama. Szakért6i pedig igy
valaszolnak: ,,Bar az anyanak finom
érzéstinek kell lennie, de ha abszolut
harmoniara torekszik a gyermekéhez
fiz6d0 kapcsolatdban, ez azzal a ve-
sz€llyel jar, hogy akaratlanul is art
csemetéje fejlodésének.” Akarho-
gyan viselkedik is tehat egy nd, ,,jo
anya’” sosem lesz beldle.

,»Az anyamitosz az anyardl alkotott,
sz€lsdségesen eltulzott, idealizalt, ro-
mantikus elképzelések egylittese”, vé-
li 2009-ben megjelent, Szeretetlen
anyak c. kdnyvében Gaby Gschwend
ziirichi pszicholdégusnd, mert szerinte
minden anyaban munkalkodnak a
gyermekeivel szembeni egoista, ki-
zsakmanyolo és agressziv vondsok is.
A mi kultirankban azonban nem sza-
bad témava tenni az effajta érzelme-
ket, azok , tarsadalmunk utolso tabuté-
mai kozé tartoznak™.

Gschwend viszonylag fiatal, csak a
19. szédzadban keletkezett mitosznak
tartja az anyai szeretetet: Amig nagy
hazi és termel6i kozosségekben éltek
az emberek, az anyat és a gyereket
nem kotozte egymashoz kettejiik el-
szigetelt kapcsolata. A néknek kemé-
nyen kellett dolgozniuk, és nem &ssz-
pontosithattak a gyerekekre. Ehhez
tarsult a magas foku gyermekhalando-
sag: ,,A sziilok tehat nem engedhettek
meg maguknak tilsdgosan szoros ér-
zelmi kotddést.” Csak akkor kdvet-
kezhetett be az anyasag idealizalasa
polgari korokben, amikor szétvalt a
munkahely ¢és a lakohely: a férfiak
most eljarnak dolgozni, eltiinnek a
csaladi életbdl, és mint patriarchak ki-
esnek. A maganlakds menedékké va-
lik a talsagosan hidegnek érzett kiilvi-
lagban. Az anyak immar egyediil ille-
tékesek a nevelésben, €s az anyasagot
latjak legfobb feladatuknak.
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»A 20. szdzad kozepétdl jelentdsen
bdéviilt az anyai szeretet kotelességei-
nek Kkatalogusa, mindenekel6tt az
anya-gyermek kapcsolat pszichologi-
zalasa kovetkeztében”, magyarazza
Gschwend. A gyerekeknek immar
nemcsak tisztaknak és jollakottaknak
kellett lenniiik, hanem boldognak és
lelkileg kiegyensulyozottnak is. Eh-
hez tarsult tovabbi kdvetelményként
az ismeretszerzés elGsegitése, aho-
gyan az manapsag példaul a kisgyere-
kek korai zenei nevelésében vagy ne-
kik tartott nyelvtanfolyamokban nyil-
vanul meg. ,,Ma tehat nagy az anyak-
kal szemben tamasztott igény, hogy
testileg, érzelmileg és szellemileg is
elémozditsak gyerekeik fejlédését, és
ennek megfelelden hossza a lehetsé-
ges anyai hibazasok listaja”, mondja
a pszichologusnd. ,,Az anyak hallat-
lan pszichikai nyomast, tulfokozott
elvarasokat, csédfélelmet és nagy
blntudatot éreznek, és mindez bizto-
san nem hat pozitivan az anya-gyer-
mek kapcsolatra.” Ennek az elbi-
zonytalanodéasnak a jelei a sorozatban
megjelend nevelési tanicsadd kony-
vek, amelyek ma minden ,,j6 anya”
konyvespolcan ott vannak.

A realista anyakép megtalalasdhoz
azonban be kellene csukni a modern
tanacsado irdsokat, és helyettiik a régi
mesékkel kellene konzultalni — mert
Jancsinak és Juliskanak, Hamupipo-
kének és Hofehérkének sem volt ide-
alis anyja. Ezek az anyak elhanyagol-
tak gyerekeiket, kitették és szidal-
maztak Oket, elényben részesitették
kedvenceiket, és versengtek sajat la-
nyaikkal. Eredeti megfogalmazasuk-
ban még teljesen kiméletleniil beszél-
nek a népmesék az ilyen anyakrol.
Csak a 19. szazadban élt Grimm test-
vérek (Jacob és Wilhelm) torolték a
rossz anyakat a mesegytijteménybdl,
¢s valtoztattdk valamennyit mostoha-
anyava. Ebben a korban mar nem il-
lett a képbe a rossz tulajdonsagokkal
bird anya. Az anyak negativ értelme-
zése tabuva valt.

De feltind médon ekkor mar nem
bukkan fel a mesékben a ,,j6 anya™
ezekben az anya tobbnyire beteg és
gyenge, koran meghal, és at kell ad-
nia helyét a gonosz, de félelmetesen
eleven mostohanak. Esetleg az égbdl
tud még segiteni a j6 anya, az 0 sirja
az egyetlen vigasza a szegény Hamu-
pipdkének. A ,,j6 anya” nem e vilag-
rol vald. Bizonydra létezik almaink
egében, de nem a valo életben. A va-
16di €letben minden jO anyaban ott
rejtezik egy gonosz mostoha is. Es az
anyakban megvan minden olyan hi-
ba, amely csak jellemezheti az em-
bert.

A mesék bolcsessége azonban re-
ményt is ébreszt: mert a gyerekek
mégiscsak megtalaljak utjukat, bar
elrejtéznek vagy eltévednek, kutba
esnek vagy id6legesen allatta valtoz-
nak; de a bajban megtudjak, mi rejlik
benniik, batrak és otletesek, segitd
szellemekkel taldlkoznak, s a végén
megoldjak a legnehezebb feladatokat
is; problematikus kezdeti helyzetiik
ellenére végiil boldogan élnek, amig
meg nem halnak. A modern tandcs-
adoktol eltérden a régi mesék nem az
anyak belatasara, hanem gyerekeik
¢életrevaldsagara épitenek.

z anyakat egyaltalan nem lehet
Aolyan egyszeriien tokéletessé

tenni, mint ahogyan 6k maguk
is gyakran hiszik. Nem anyaként szii-
letnek, hanem megvan a sajat élettor-
ténetiik, sériilésekkel, bonyodalmak-
kal és homalyos pontokkal. Az anyai
szeretet sem oldja meg egyszeriien az
efféle hianyossagokat.

Claudia Haarmann szamara ez a
felismerés hozta meg az attorést a te-
rapidban: ,,Tele voltam szemreha-
nyassal, diihvel és kétségbeeséssel.
Es jo volt mindezt atérezni, mert hoz-
zam tartozott. De ez a szemrehanyd
viselkedés nem tette lehetdvé a
gyogyulast.” Végiil egy terapeuta ar-
ra szo6litotta fel, hogy valtson tavlatot.
,,ROvid szlinet utdn anyam allaspont-
jat kellett elfoglalnom. Micsoda sért6
ajanlat!” De ellenallasa dacara Har-
mann belement a gyakorlat elveégzé-
sébe, és belebujt anyja szerepébe. Es
ekkor megérezte, mit érzett az anyja:
,Hogyan, hogyan sem, hirtelen tud-
tam, milyen sora volt.” Haarmann
anyja apatlanul feln6tt, menekiilt
gyerek volt, akit az élet ide-oda do-
balt, nem volt otthona, védelme, ka-
paszkodoja. ,,Egyszer csak mindez
megjelent bennem”, emlékezik, ,,s ez
belsé korfordulét jelentett.” Miutan
bele tudta éIni magat anyja helyzeté-
be, sajat sebei is begyogyulhattak:
,,Csak azodta értem meg magamat is,
amidta megértem Ot.”

asonlo utat keresett Marianne
HKriill is. A feminista szociolo-

gusnd ismételten talalkozott
szeminariumain azzal a mélységes ne-
hezteléssel, amelyet a nék az anyjuk-
kal szemben tanusitottak: ,,Nem szere-
tett, vagy nem szeretett eléggé engem,
elhanyagolt. Nem volt igazi anya. So-
sem dicsért meg. Vert. Nem akart en-
gem.” Annak érdekében, hogy egy-
szer masképpen szembesiiljenek ezzel
a fajdalommal, szerepcserére Oszto-
ndzte a résztvevoket: a lanyok leiiltek
egy székre, belebujtak anyjuk szerepé-
be, és egyes szam elsd személyben
mesélték el anyjuk élettorténetét.

»Megdobbentd volt a hatas”, szamol
be réla Kriill. ,,Mikézben a bemutat-
koz6 korben ezek a nék horrorképet
festettek az anyjukrdl, és mi, hallgatok
szantuk a szegény lanyokat, hogy
ilyen szornyeteg volt az anyjuk, most
olyan embernek tiintek az anyak, mint
te vagy én. El tudtuk képzelni, hogy az
egyik vagy masik n6 miért nem tudott
jobb anya lenni, és egylittérzés alakult
ki benniink a sorsukkal.”

Margot Kdfsmann volt evangélikus
plispdkné egyszertien feliitotte a Bib-
liat, s ,,az anyakép koriili nagy nyilva-
nos civodas” kozepette a zsido-ke-
resztény hagyomany anyainal talalt
vigaszt. Mert még a Biblia anyai sem
voltak tokéletesek. Ott volt Hagar, a
gyermekét egyediil nevel6 nd, aki az
¢életben maradasért kiizdott gyermeké-
vel. Ott volt Rebeka, aki jobban sze-
rette az 6 kis Jakobjat, mint az idésebb
Ezsaut, sot felbujtotta, hogy csapja be
vak apjat. Ott volt Mozes anyja, aki-
nek idegen kézbe kellett adnia gyer-
mekét. Es a becsvagyd Szalome, aki ra
akarta beszélni Jézust, hogy a legels6
helyeket biztositsa fiai, Jakab és Janos
szamara. ,,Olyan életutak ezek, ame-
lyek akarva-akaratlanul sajat palyaju-
kon haladnak — egykor ugyantgy,
mint ma”, irja Margot KédBmann. A
bibliai anyak vilagossa tették, nem ar-
rél van szd, hogy megfeleljink egy
idealnak, hanem arrdl, hogy megtalal-
juk a magunk egészen sajatos anyai
utjat. ,,A realista emberképrdl van szo.
Es arrél a hitr6l, hogy kudarcainkban
is rabizhatjuk magunkat Istenre.”

Ebben az értelemben az anyasag
spiritualis feladat is lenne: ti. hogy az
anyak ne becsiiljék tul magukat, ha-
nem fogadjak el magukat olyannak,
amilyenek, Osszes életfeltételeikkel,
hibaikkal ¢és erésségeikkel egyiitt.
Akkor nem kellene tobbé gonosznak
beallitani a ,,mostohaanyat”, hanem
sajat személyiségiik szerves részének
tarthatnak.

Ha alaposan olvassuk az evangéli-
umszdvegeket, akkor még Maria, Jé-
zus anyja sem az a hiivos, kozombos
szuperanya, akivé oly gyakran stili-
zaljak: megretten, amikor megtudja,
hogy varandos; nem érti, mi keresni-
valdja van fianak a templomban, és
szemrehanyast tesz neki, amikor
megtaldlja; a kdnai menyegzén oly-
annyira a sajat elvarasai nyomasa ala
helyezi, hogy Jézus nyersen elhataro-
lodik téle: ,,Asszony, mi dolgom ve-
led?” Mindenesetre nem hagyoma-
nyoztak at, hogy a kis Jézust a térdére
fektette, és elpaholta volna. Igy aztan
Max Ernst képe az marad, ami lenni
akart: provokacio, amely leleplez egy
hamis mitoszt, és elguritja a gloriolat.

Eva Baumann-Lerch
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