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Kedves Szerkesztõk!
Ursula Baatz Feltámadás és meg-

világosodás (A kereszténység és a
zen-buddhizmus) c. cikkét olvasva az
„Érted vagyok” augusztusi számában
döbbentem rá, hogy még nem vagyok
jó zenes, mert bizony rendesen fel-
húztam magam rajta (nem maradtam
kívülálló). Ennek olyan okai voltak,
hogy egy sor olyan személyre hivat-
kozik, akikrõl még csak nem is hal-
lottam (hiúság-féltékenység); de nem
említ meg általam elismert (Mello,
Merton, Küng, Fromm) párbeszédre
törekvõket sem (hiúság-tudálékosság);
nem derül ki az újságíró véleménye
(csak egy enyhe fanyalgás); nem tud-
ni, hogy õ mit ért kereszténységen,
buddhizmuson és ezek fogalmain
(rejtõzködés-pontatlanság); és látha-
tóan igazán a bögyében van – az álta-
lam kedvelt – Willigis Jäger /a továb-
biakban W. J./ (érzelmi védekezés).
(Persze lehet, hogy mindenért a cik-
ket közlõ /megrendelõ?/ Publik-Fo-
rum a hibás, hiszen a következõ cikk-
ben – Felegyenesítõ hatás – Hartmut
Meesmann még több badarságot tesz
közzé. A forrás, Alfred Binder szá-
mos tárgyi tévedését és hibás követ-
keztetését kimutatni nagyon hosszú
lenne.)

Az interneten rákeresve a hölgyre,
még nagyobb meglepetés ért. Kide-
rült ugyanis, hogy Ursula Baatz /a to-
vábbiakban U. B./ a bécsi Filozófiai
Intézetben „A buddhizmus recepció-
ja” projekten dolgozik, az Evangéli-
kus Teológián vallástudományt tanít,
sok éves zen-praxissal rendelkezik,
sessineket tart, és Buddhizmus c.
könyve 2005 óta magyarul is kapha-
tó. Így hát újraolvastam a „szakértõ”
cikkét, de értetlenkedései, definiálat-
lanságai, pontatlanságai még erõtel-
jesebbé váltak számomra.

***

U. B. szerint a katolikus [papok]ból
lett zen-tanítókat olvasva „kissé za-
varba jövünk – mert azzal kapcsolat-
ban, hogyan illik össze a zen-budd-
hizmus és a kereszténység, lényegi
pontokban is döntõen különbözõek a
nézeteik”, s õ ezt tálalja – meg sem

kísérelve a zavar eloszlatását. Az ál-
talam hiányolt alaptézisek:

„Mármost a kereszténység és a
buddhizmus közötti kölcsönös meg-
értés fõ akadálya abban rejlik, hogy a
nyugat elsõsorban nem a buddhista
élményre figyel, pedig ez a lényeg,
hanem a magyarázatra, amely mellé-
kes, és amelyet a zen gyakran teljesen
triviálisnak, sõt félrevezetõnek te-
kint. … A zent valamely vallási rend-
szer vagy struktúra fogalmaival meg-
határozni annyi, mint szétrombolni –
vagy még inkább, mint tökéletesen
hibásan értelmezni. ... Aki a zent csu-
pán és kizárólag zen buddhizmusnak
tekinti, az meghamisítja, és egyértel-
mûen elárulja, hogy mit sem ért belõ-
le.” (Thomas Merton)

„A kereszténység Isten testté válá-
sának megnyilvánulása, a zen pedig
az isteni létezés intenzív belsõ megvi-
lágosodása, amelyet a japánok Sem-
miként értelmeznek, és amelyet ki
kell egészíteni, fel kell emelni és tel-
jessé kell tenni a testté válás megnyil-
vánulása által.” (Haszumi Tosimicu)

„Két, egymástól alapvetõen eltérõ
gondolkodásmód létezik: 1, az érzel-
mi, személyes, dualisztikus, és 2, a
nem érzelmi, személytelen és nem du-
alisztikus. A zen az utóbbihoz tarto-
zik, a kereszténység pedig természete-
sen az elõzõhöz.” (Daisetz T. Suzuki)

„Aki a zent a buddhizmus iskolájá-
nak vagy szektájának tekinti, és zen-
sú-nak, zen iskolának nevezi, az ma-
ga a sátán.” (Dogen – a szótó zen
megalapítója)

„A zen nem tanít semmit; csupán
képessé tesz arra, hogy felébredjünk
és tudatosuljunk. Nem tanít, hanem
rámutat.” (Daisetz T. Suzuki)

A keresztényeknek persze szerin-
tem is ajánlatos a zennel ismerked-
ni-barátkozni, már csak a jézusi taní-
tásra rakódott (gyakran torzító) vallási
elõírások levedlésének reményében is.
Az eckharti misztikus vonal szemléle-
te-szövegei könnyen konvertálhatók
buddhista környezetre, miként az a
Párhuzamok táblázatból is látható.

U. B. szerint „Willigis Jäger sem fá-
radozik azon, hogy megismerje a

buddhista hagyományt”. Ezt nem hi-
szem, hogy komolyan állíthatja a sok
évet zen kolostorban eltöltött, rosi fo-
kozatot elért emberrõl. Talán inkább
csak a buddhista terminológia hiánya
zavarja, mert a következõkben szerep-
lõket az egymás mellett használt két
nyelv(ezet) miatt dicséri. Én a magam
részérõl örülök, hogy Jägert olvasva
nem kell megtanulnom buddhistául,
és hogy megpróbál egy szintetikus lá-
tásmódot átadni, meghonosítani.

***

Tényleg nem tudom, milyen kü-
lönbséget akar tenni U. B. a természe-
tes halál és az áldozatként elszenve-
dett halál, vagy a természeti csapás
miatti halál közt!?! Számomra az em-
ber mindegyikben elhagyja biológiai
porhüvelyét. Hulla lesz. Ebben sem-
mi különbség. Ha van a haláltól füg-
gõ üdvözülési, esetleg reinkarnációs
elõfeltevésünk, akkor lehet valami
különbség a halál beállta után követ-
kezõ úton. De akkor azt kéne monda-
ni (és persze indokolni!), s akkor ar-
ról mondanék véleményt (meg talán
azt a meghökkentõ tételt is, hogy mi
generáljuk azt a „körülményt”, amely
„sorszerûen” ér bennünket). Szá-
momra a társadalmi törvényszerûsé-
gek és természeti törvények követ-
kezményei (megvalósulásai) nem eti-
kai kérdések. Például a felheccelt, si-
ralmas életkörülmények közt élõ tö-
meg szükségszerûen lincsel, csinál
forradalmat. Ez egyszerûen így mû-
ködik, s ez nem etikai kérdés. Az már
igen, ha valaki erre játszva, ezt szán-
dékosan kiprovokálja a népbõl, és
még dühének irányát is megszabja.
Az õ számára ez súlyos etikai problé-
ma kéne, hogy legyen. De hát W.
J.-nél nem errõl van szó! Akkor mit is
kifogásol U. B., és milyen elvek
(„megkülönböztetések”) alapján?

Kíváncsian várnám (de hiába) az U.
B. által dicsérgetett hármak megoldá-
sát az etikai dilemmára, mert õk
„hangsúlyozzák az etika és a világos
társadalomkritika fontosságát”, mi-
közben „hangsúlyozzák a ’belsõ mes-
ter’ jelentõségét, tehát a tanítványok
autonómiáját”. A lényeg nyilván az
etika megfogalmazásában lehet. Kül-
sõ elvárás-rendszer nem jöhet szóba,
de a belülrõl ’ragyogás’ kifelé is
’világít’, tehát a normális spirituális
életet élõ ember különösebb külsõ
elõírás nélkül is (aminek érvényesü-
lése egyébként sem „kényszeríthetõ
ki”!) etikus:



„Mert ha az emberek annak rendje
szerint jók lennének, akkor a cseleke-
deteik tisztán ragyognának. Ha te ma-
gad igaz vagy, akkor a tetteid is iga-
zak. Bármilyen üdvösek legyenek is a
tettek, a legkevésbé sem üdvözítenek
bennünket, amíg csak tettek, ha vi-
szont üdvvel és léttel bírunk, akkor
üdvössé tesszük minden cselekede-
tünket, legyen az evés, alvás, virrasz-
tás vagy bármi.” (Eckhart Mester)

Persze a zent követni akarónak ér-
demes megfontolnia a Marco Pallis
Van-e szerepe a „kegyelemnek” a
buddhizmsban? c. tanulmányában ír-
takat is, amit U. B. is hiányol:

„Vegyük elõször is a zent. Az egyik
dolog, amit idegen tisztelõi hajlamo-
sak szem elõl téveszteni, hogy mind-
azok, akik a zen hazájában ennek az
útnak a követésére éreznek elhiva-
tottságot, már gyermekkoruktól fog-
va a japán tradíció szigorú szabályai
között formálódnak, s abban kiemelt
szerepe van a tekintélytiszteletnek, a
kifinomult elõzékenységnek és szá-
mos formális elõírás betartásának, ar-
ról nem is beszélve, hogy itt a budd-
hizmus minden alapvetõ feltétele
adott. Emellett nem szabad megfeled-
kezni a hagyomány sintó elemeirõl,
egyfelõl a természetkultuszról, más-
felõl a lovagi erények iránti tisztelet-
rõl; e két formáló hatás nélkül a japán
lélek nem volna az, ami. Ilyen
körülmények között válhat valaki al-
kalmassá arra, hogy szembenézzen
mind a zen gyakorlatok szigorúságá-
val, mind pedig a zen ama formabon-

tó elemeivel, amelyek olyannyira el-
bûvölik a korábbi hátterük konvenci-
onális értékei – a másoktól átvett mo-
ralitás és a fogalmi közhelyek – ellen
lázadni vágyó elméket. Mindezt ará-
nyaiban kell látni, ha helyesen akar-
juk érteni a dolgokat.”

***
Igazán mellbe vágó, hogy a cikk a

megvilágosodás és a feltámadás roko-
nítását emeli ki. Persze nem definiálja
egyiket sem, s az egyik idézett sze-
mély is csak a feltámadásnak a „feléb-
redés”-ként való fordításával tud ope-
rálni a hasonlításkor… Engem kifeje-
zetten irritál ez a kényszeredett párhu-
zam. A (dogmákkal terhelt!) feltáma-
dásról roppant keveset tudunk, már
csak azért is, mert ez idáig (ha hinni le-
het az értelmezõ-közvetítõknek) csak
egyetlen személy „élte át”, s ahhoz
meg is kellett halnia. A megvilágoso-
dáshoz viszont kifejezetten életben
kell maradni! (Talán a klinikai halál-
ból visszatérés párhuzama volna em-
líthetõ, hiszen õk a transzcendens él-
mény hatására általában minõségileg
más életvitelt is kezdtek folytatni.)

Az alábbi meghatározások már
sokkal vonzóbbak és kifejezõbbek
számomra:

„Sokszor elmondták már, hogy a
megvilágosodásban megszûnik a
szubjektum és az objektum szétvá-
lasztottsága, s errõl akkor sem szabad
megfeledkeznünk, ha jelen állapo-
tunkban ez az igazság inkább talá-
nyos gondolatként, semmint igazolt
valóságként jelenik meg. A metafizi-

kai intuíció mindazonáltal már most
is tudni, helyesebben mondva érezni
engedi, hogy helyzetünkben valójá-
ban a megvilágosodás az aktív ténye-
zõ, és hogy az ember – valamennyi
kezdeményezõ készsége és törekvése
ellenére – a végsõ összetartozás pasz-
szív pólusát képviseli. Eckhart mester
e kérdéskörre kitûnõen rávilágít, ami-
kor azt mondja, hogy ’a természet
rendjében a magasabbrendû készsé-
gesebben árasztja ki hatalmát az ala-
csonyabbrendûbe, mint amennyire
készségesen fogadja ezt be az
alacsonyabbrendû’, mert – ahogy ké-
sõbb mondja – ’Isten nem hiányzik
belõlünk; a hiány teljesen bennünk
van, akik nem vagyunk készek befo-
gadni az õ kegyelmét’. Ahol Eckhart
mester azt mondja: ’Isten’, csak be
kell helyettesítenünk a ’megvilágoso-
dást’, és máris – mind formailag,
mind pedig tartalmilag – egy budd-
hista kijelentéssel állunk szemben.”
(Marco Pallis)

„Az igazi megvilágosodás mindig
veled van, tehát nincs szükség arra,
hogy ragaszkodj hozzá, sem arra,
hogy gondolj rá. Mivel mindig veled
van, a probléma maga a megvilágoso-
dás. Zsúfolt életünk maga a megvilá-
gosodott tevékenység. Ez az igazi
megvilágosodás.” (Sunrjú Suzuki)

„Az a szem, amellyel Istent látom,
ugyanaz a szem, amelyikkel Isten lát
engem.” (Eckhart Mester)

Üdvözlettel:
Bulkai Tamás

Budapest
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Júniusi és augusztusi számunkban, két részletben közöltük közöltük Áts And-
rás Töprengés végsõ kérdésekrõl c. tanulmányát, amelynek elsõ részében a
szerzõ hangsúlyosan felvetette a Sátán létezésének és szerepének kérdését. – A
világhírû szentírástudós, Herbert Haag Teufelsglaube [Ördöghit] címmel
1974-ben, Tübingenben jelentette meg hatalmas, több mint 500 oldalas köny-
vét e témáról. (Irodalomjegyzéke 10 oldalt tesz ki, és 233 mûvet sorol fel.) En-
nek az Újszövetségre vonatkozó összefoglalását ismertetjük az alábbiakban,
adalékként Áts András kérdésfelvetéséhez.

A szerk.

A Sátán az Újszövetségben
Rudolf Schnackenburg ezt írja a té-

mával kapcsolatban: „Ismét aktuális-
sá vált az a kérdés, vajon (eltekintve
minden mitológiai és túlságosan em-
beri elképzeléstõl) személyes szelle-
mi hatalomként kell-e elképzelni a
Sátánt, vagy csupán a rossz megteste-
sítéseként szabad értelmezni, aho-
gyan az az emberek cselekvése révén
uralkodik a történelemben.”

Herbert Haag azt mondja: Ha meg-
próbáljuk megválaszolni ezt a kér-
dést, akkor megmutatkozik, hogy az
inkább eltérít minket az Újszövetség
döntõ sátánológiai és démonológiai
kijelentéseitõl, ahelyett hogy köze-
lebb vinne hozzájuk; ugyanis evangé-
liumával Jézus egyáltalán nem akarta
rábírni az embereket arra, hogy éle-
tükben számoljanak a Sátánnal. A Sá-

tán lezuhanása az égbõl, azaz a Sátán
megfosztása hatalmától Jézus számá-
ra nyilvánvalóan annyira alapvetõ
tény volt (vö. Lk 10,18), hogy a to-
vábbiakban sem mûködésében, sem
igehirdetésében nem méltatta figye-
lemre a Sátánt. Más embereket kap-
csolatba hozni a Sátánnal – ez éppoly
távol állt tõle, mint az, hogy óvja ta-
nítványait az Ördög veszélyes üzel-
meitõl. Még az õt ért kudarcok és el-
lenségeskedések sem tudták rávenni
arra, hogy mégiscsak foglalkozzék az
Ördöggel. Bízva abban, hogy Isten jó
végre viszi a dolgokat, megelégedett
azzal, hogy a jót tegye (vö. Mk 4,38.
26-32). Csak az juthat arra a meggyõ-
zõdésre, hogy Jézus élete és mûködé-
se értelmetlen lenne a Sátán nélkül,
aki figyelmen kívül hagyja, hogy mit
gondolt Jézus önmagáról és küldeté-
sérõl.



Haag szerint Jézus „ördögûzõ” te-
vékenységét sem lehet bizonyíték-
ként felhozni a mellett, hogy az Ör-
dög létezik, és hogy Jézus kereste a
vele vívott harcot. A démonok szá-
munkra közkeletû összekapcsolása a
Sátánnal nem volt magától értetõdõ
Jézus kortársai számára, és Jézus sem
teremtette meg kifejezetten ezt a kap-
csolatot. Ezért az evangélium nem is
tiltja meg senkinek, hogy természetes
magyarázatot keressen azokra a je-
lenségekre, amelyek mögött az idõk
során magát a Sátán kezdték látni.

A Jézus démonokat kiûzõ tevé-
kenységérõl szóló beszámolók tehát
semmiképp sem akarják Jézust
olyanként beállítani, aki az Ördög
erõi ellen harcol, hanem valami mást
szeretnének megszólaltatni:

1. Ezek az elbeszélések óvnak attól,
hogy dramatizáljuk azt az ellenállást,
amely – gyakran váratlanul és érthe-
tetlenül – feltör az emberek között,
amikor eléri õket Jézus Istenrõl szóló
igehirdetése (vö. Mk 1,21-28). Az üd-
vösségre rászoruló ember azonnali
beleegyezése Istennek Jézus által tett
üdvösségi ajánlatába nyilvánvalóan
nem magától értetõdõ – ez a Jézus
szavával szembeni ellenállás még-
sem sátáni dolog, hanem egy bizo-
nyos emberi állapot következménye.

2. A Jézus démonûzéseirõl szóló
beszámolók mintaszerûen mutatják,
hogy – legyen bár mégoly pusztító,
de – semmilyen e világi hatalom sincs
abban a helyzetben, hogy tartósan el-
lenálljon Isten jóakaratának. A Jézus
démonûzéseirõl szóló elbeszélések
tehát bátorítani akarják azokat, akik
hisznek abban, hogy Isten munkálja
üdvösségünket, és akik megpróbál-
nak ennek a hitnek az alapján élni.

3. A Jézus démonûzéseirõl szóló
beszámolók közül különleges jelen-
tõséggel bír az ún. Belzebub-vita (Mk
3,22-30). Ez azt mutatja ugyanis,
hogy azokat, akik addig Isten nevé-
ben az emberek üdvéért munkálkod-
tak, milyen erõsen fenyegeti a ve-
szély, hogy ördöginek állítsák be má-
sok üdvösségre vezetõ tevékenysé-
gét, mihelyt azok nem tartoznak saját
körükbe, saját vallási közösségükbe.
Minden ilyen gyanúsítás azonban,
amely az ellenfél köreiben megjelenõ
jót nem akarja érvényesülni hagyni,
figyelmen kívül hagyja, hogy Isten
minden egyes ember üdvösségét

akarja. Ezért senki sem lehet Isten el-
lensége, és nem mûködhet a Sátán ne-
vében, ha jót tesz azokkal, akiknek
addig szenvedniük kellett.

Ez után a szerzõ rámutat arra, hogy
Jézussal ellentétben az újszövetségi
írók gyakran beszélnek igehirdeté-
sükben a Sátánról, de szerinte több ok
is lehetetlenné teszi, hogy a Sátán e
fokozódó figyelembevételében Jézus
üzenetének hiteles kibontását lássuk:

1. A Sátán mûködéséhez folyamo-
dás teológiai szempontból egyetlen
helyen sem kényszerítõ. Így például
Jézus passióját és a tanítványok elfu-
tását (Jézus õrizetbe vételekor) nem
minden újszövetségi szerzõ vezeti
vissza a Sátánra (vö. Lk 22,1-4.31-34-
et Mt 26,1-5.14-15.31-gyel). Az evan-
gélium hirdetését hallgató emberek ér-
tetlenségét szintén nemcsak a Sátán
mûködésével indokolják, hanem Isten
akaratával is (vö. Lk 8,12-t Mk 4,11-
12-vel), és hasonlóképpen a hívõk
megkísértését is lehet egyszerûen az
emberi gyengeség következménye-
ként értelmezni (vö. Mk 14,38). En-
nélfogva az Újszövetség minden sátá-
nológiai kijelentését maga az Újszö-
vetség teszi viszonylagossá.

2. A Sátán emlegetésében igen
gyakran teológiai tehetetlenség és ta-
nácstalanság nyilvánul meg, sõt bizo-
nyos körülmények között egyenesen
az újszövetségi írók félelme azoktól,
akik veszélyeztetik a hitet, illetve
ezen írók ellenségessége azokkal
szemben, akik fenyegetik a hitet.
Lukács és a Jelenések könyve szerzõ-
je képtelen pozitív értelmet felfedez-
ni Jézus és a keresztények szenvedé-
sében, ezért számukra csak a Sátán
marad mint Jézus passiójának és a ke-
resztényüldözéseknek a mozgató ere-
je. Az Efezusi levél szerzõje számára
a kozmikus erõk ördögi erõknek tûn-
nek, mivel az õ szemében Krisztus
helyzetét veszélyeztetik. Végül pedig
Máté, Pál és János között – minden
egyéb teológiai különbségük ellenére
– legalábbis abban összhang van,
hogy – az egyházon belüli és kívüli –
ellenfeleiket a gonoszság gyermekei-
nek és a Sátán eszközeinek tartják
(vö. Jn 8,44).

3. Számunkra képtelenség, hogy át-
vegyük az Újszövetség minden sátá-
nológiai kijelentését. Pál apostol je-
lentõsége ellenére ma aligha lehet
bárki is komolyan kész arra, hogy egy

nagy bûnöst kiszolgáltasson a Sátán
hatalmának, „testének vesztére, hogy
lelke megmeneküljön az Úr napján”
(1Kor 5,5). Éppígy nem állíthatja ma
már az egyház, hogy „e világ vakítot-
ta el” mindazokat, akik magukkal ho-
zott vallási vagy világnézeti felfogá-
suk miatt nem képesek hinni a keresz-
tény üzenetnek (vö. 2Kor 4,3-4-et a
II. Vatikáni Zsinat nyilatkozatával
„az egyház és a nem keresztény vallá-
sok viszonyáról”).

Haag következtetése: Miközben
nem lehetséges, hogy Jézus evangéli-
umát hûségesen adjuk tovább az Isten
atyai jóságáról és feltétlen üdvözítõ
akaratáról szóló üzenet nélkül, semmi
hiányt nem szenved Jézus evangéliu-
ma, ha figyelmen kívül hagyjuk az
Újszövetség késõbbi sátánológiai ki-
jelentéseit. Azt, hogy az effajta le-
mondás az újszövetségi sátánológiá-
ról nem jelenti az Újszövetség eláru-
lását, maga az Újszövetség mutatja
meg: mert végül is már benne magá-
ban megtalálható a korábbi sátáno-
lógiai és démonológiai kijelentések
kritikus feláldozása (vö. a 2. Péter-le-
velet a Júdás-levéllel). Azok az „erõk
és hatalmak” sem szolgálhatnak a Sá-
tán valóságának bizonyítékául, ame-
lyekrõl Pál és a Kolosszei levél szer-
zõje beszél. Ezek ugyanis nem bu-
kott, istenellenes lények, hanem hoz-
zátartoznak ehhez a (jó) teremtéshez
mint annak energiái és struktúrái.
Ezért nem lehet ezeket az „erõket és
hatalmakat” a modern világ politikai
és gazdasági kényszereivel sem azo-
nosítani. A páli kijelentések efféle ak-
tualizálása megnehezítené, hogy he-
lyesen ítéljük meg rosszat.

Végezetül Herbert Haag úgy véli:
aki – tekintettel a világban megta-
pasztalható rossz valóságára – kész
arra, hogy mégiscsak számoljon a Sá-
tánnal mint e világ urával, mint ellen-
séggel és csábítóval, az végsõ soron
nem viselkedik másként, mint azok a
korinthusi keresztények, akik hívõk-
ként ismét szóba álltak a „démonok-
kal” (vö. 1Kor 8,5-6-ot a 10,19-20-
szal); az ilyen ember ugyanis olyan
tekintélyt és befolyást tulajdonít a Sá-
tánnak, amellyel az nem rendelkezik.
Ennyiben azt lehet mondani, hogy az
ördöghit anakronizmus, mégpedig
nem csupán a 20. század „felvilágo-
sult” polgára számára, hanem éppen-
séggel a keresztény ember számára is.
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