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Kedves Szerkesztok!

Ursula Baatz Feltamadas és meg-
vilagosodas (A kereszténység és a
zen-buddhizmus) c. cikkét olvasva az
,.Erted vagyok” augusztusi sziméaban
dobbentem ra, hogy még nem vagyok
jo zenes, mert bizony rendesen fel-
hiztam magam rajta (nem maradtam
kiviilallo). Ennek olyan okai voltak,
hogy egy sor olyan személyre hivat-
kozik, akikrél még csak nem is hal-
lottam (hiusag-féltékenység); de nem
emlit meg altalam elismert (Mello,
Merton, Kiing, Fromm) parbeszédre
torekvoket sem (hitisag-tudalékossag);
nem dertl ki az Gjsagird véleménye
(csak egy enyhe fanyalgés); nem tud-
ni, hogy 6 mit ért kereszténységen,
buddhizmuson ¢és ezek fogalmain
(rejtozkodés-pontatlansag); és latha-
toan igazan a bogyében van — az alta-
lam kedvelt — Willigis Jéiger /a tovab-
biakban W. J./ (érzelmi védekezés).
(Persze lehet, hogy mindenért a cik-
ket kozld /megrendel6?/ Publik-Fo-
rum a hibas, hiszen a kovetkezo cikk-
ben — Felegyenesitd hatas — Hartmut
Meesmann még tobb badarsagot tesz
kozzé. A forras, Alfred Binder sza-
mos targyi tévedését és hibas kovet-
keztetését kimutatni nagyon hosszu
lenne.)

Az interneten rakeresve a holgyre,
még nagyobb meglepetés ért. Kide-
rlilt ugyanis, hogy Ursula Baatz /a to-
véabbiakban U. B./ a bécsi Filozoéfiai
Intézetben ,,A buddhizmus recepcio-
ja” projekten dolgozik, az Evangéli-
kus Teologian vallastudomanyt tanit,
sok éves zen-praxissal rendelkezik,
sessineket tart, és Buddhizmus c.
konyve 2005 6ta magyarul is kapha-
t6. Igy hat ujraolvastam a ,,szakérts”
cikkét, de értetlenkedései, definialat-
lansagai, pontatlansagai még erdtel-
jesebbé valtak szamomra.

skksk

U. B. szerint a katolikus [papok]bol
lett zen-tanitokat olvasva ,kissé za-
varba joviink — mert azzal kapcsolat-
ban, hogyan illik 6ssze a zen-budd-
hizmus ¢és a kereszténység, 1ényegi
pontokban is dontden kiilonbozoek a
nézeteik”, s ezt talalja — meg sem

kisérelve a zavar eloszlatasat. Az al-
talam hianyolt alaptézisek:

»Marmost a kereszténység és a
buddhizmus kozotti kdlesonds meg-
értés 6 akadalya abban rejlik, hogy a
nyugat elsésorban nem a buddhista
élményre figyel, pedig ez a lényeg,
hanem a magyardzatra, amely mellé-
kes, és amelyet a zen gyakran teljesen
trivialisnak, sét félrevezetonek te-
kint. ... A zent valamely vallési rend-
szer vagy struktira fogalmaival meg-
hatarozni annyi, mint szétrombolni —
vagy még inkabb, mint tokéletesen
hibasan értelmezni. ... Aki a zent csu-
pan ¢és kizarolag zen buddhizmusnak
tekinti, az meghamisitja, és egyértel-
miien elarulja, hogy mit sem ért beld-
le.” (Thomas Merton)

»A kereszténység Isten testté vala-
sanak megnyilvanulésa, a zen pedig
azisteni 1étezés intenziv belsé megvi-
lagosodasa, amelyet a japanok Sem-
miként értelmeznek, és amelyet ki
kell egésziteni, fel kell emelni és tel-
jessé kell tenni a testté valas megnyil-
vanulasa altal.” (Haszumi Tosimicu)

»Keét, egymadstol alapvetden eltérd
gondolkodasmod létezik: 1, az érzel-
mi, személyes, dualisztikus, és 2, a
nem érzelmi, személytelen és nem du-
alisztikus. A zen az utdbbihoz tarto-
zik, a kereszténység pedig természete-
sen az el6z6hoz.” (Daisetz T. Suzuki)

,»Aki a zent a buddhizmus iskolaja-
nak vagy szektdjanak tekinti, és zen-
su-nak, zen iskolanak nevezi, az ma-
ga a satan.” (Dogen — a sz0to zen
megalapitoja)

»A zen nem tanit semmit; csupan
képessé tesz arra, hogy felébredjiink
¢és tudatosuljunk. Nem tanit, hanem
ramutat.” (Daisetz T. Suzuki)

A keresztényeknek persze szerin-
tem is ajanlatos a zennel ismerked-
ni-baratkozni, mar csak a jézusi tani-
tasra rakodott (gyakran torzito) vallasi
eloirasok levedlésének reményében is.
Az eckharti misztikus vonal szemléle-
te-szovegei konnyen konvertalhatok
buddhista kornyezetre, miként az a
Parhuzamok tablazatbol is lathato.

U. B. szerint ,,Willigis Jager sem fa-
radozik azon, hogy megismerje a

buddhista hagyomanyt”. Ezt nem hi-
szem, hogy komolyan allithatja a sok
évet zen kolostorban eltoltott, rosi fo-
kozatot elért emberrdl. Talan inkabb
csak a buddhista terminologia hianya
zavarja, mert a kdvetkezékben szerep-
16ket az egymas mellett hasznalt két
nyelv(ezet) miatt dicséri. En a magam
részérdl orilok, hogy Jagert olvasva
nem kell megtanulnom buddhistaul,
¢és hogy megprobal egy szintetikus 1a-
tasmodot atadni, meghonositani.
skesksk

Tényleg nem tudom, milyen kii-
16nbséget akar tenni U. B. a természe-
tes haldl és az aldozatként elszenve-
dett halal, vagy a természeti csapas
miatti halal kézt!?! Szamomra az em-
ber mindegyikben elhagyja biologiai
porhiivelyét. Hulla lesz. Ebben sem-
mi kiilonbség. Ha van a halaltol fiig-
g6 Udvoziilési, esetleg reinkarnacios
elofeltevésiink, akkor lehet valami
kiilénbség a halal beallta utan kovet-
kez6 uton. De akkor azt kéne monda-
ni (és persze indokolni!), s akkor ar-
r6l mondanék véleményt (meg talan
azt a meghdkkentd tételt is, hogy mi
generaljuk azt a , . korilményt”, amely
,sorszerlien” ér bennlinket). Sza-
momra a tarsadalmi torvényszeriisé-
gek ¢és természeti torvények kovet-
kezményei (megvaldsuldsai) nem eti-
kai kérdések. Példaul a felheccelt, si-
ralmas életkoriilmények kozt €16 to-
meg sziikségszertiien lincsel, csindl
forradalmat. Ez egyszertien igy mii-
kodik, s ez nem etikai kérdés. Az mar
igen, ha valaki erre jatszva, ezt szan-
dékosan kiprovokalja a népbdl, és
még dithének irdnyat is megszabja.
Az 6 szamara ez sulyos etikai problé-
ma kéne, hogy legyen. De hat W.
J.-nél nem errdl van sz6! Akkor mit is
kifogasol U. B., és milyen elvek
(,,megkiilonboztetések™) alapjan?

Kivancsian varnam (de hiaba) az U.
B. altal dicsérgetett harmak megolda-
sat az etikai dilemmara, mert Ok
,hangsulyozzak az etika és a vilagos
tarsadalomkritika fontossagat”, mi-
kozben ,,hangstlyozzak a "bels6é mes-
ter’ jelentdségét, tehat a tanitvanyok
autondémiajat”. A lényeg nyilvan az
etika megfogalmazasaban lehet. Kiil-
sO elvaras-rendszer nem johet szdba,
de a beliilrdl °‘ragyogas’ kifelé is
"vilagit’, tehat a normalis spiritualis
¢letet €16 ember kiilondsebb kiilsé
eléiras nélkdl is (aminek érvényesii-
lése egyébként sem ,kényszerithetd
ki) etikus:
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»Mert ha az emberek annak rendje
szerint jok lennének, akkor a cseleke-
deteik tisztan ragyognanak. Ha te ma-
gad igaz vagy, akkor a tetteid is iga-
zak. Barmilyen iidvosek legyenek is a
tettek, a legkevésbé sem tidvozitenek
benniinket, amig csak tettek, ha vi-
szont lidvvel és 1éttel birunk, akkor
tidvossé tessziik minden cselekede-
tiinket, legyen az evés, alvas, virrasz-
tas vagy barmi.” (Eckhart Mester)

Persze a zent kdvetni akaronak ér-
demes megfontolnia a Marco Pallis
Van-e szerepe a ,kegyelemnek” a
buddhizmsban? c. tanulmanyéban ir-
takat is, amit U. B. is hianyol:

,»Vegyiik el6szor is a zent. Az egyik
dolog, amit idegen tiszteldi hajlamo-
sak szem eldl téveszteni, hogy mind-
azok, akik a zen hazdjaban ennek az
utnak a kovetésére éreznek elhiva-
tottsagot, mar gyermekkoruktol fog-
va a japan tradicié szigoru szabalyai
ko6zott formalodnak, s abban kiemelt
szerepe van a tekintélytiszteletnek, a
kifinomult eldzékenységnek ¢és sza-
mos formalis el6iras betartasanak, ar-
rol nem is beszélve, hogy itt a budd-
hizmus minden alapvetd feltétele
adott. Emellett nem szabad megfeled-
kezni a hagyomany sinto elemeirdl,
egyfeldl a természetkultuszrol, mas-
feldl a lovagi erények iranti tisztelet-
rél; e két formalo hatds nélkiil a japan
lélek nem volna az, ami. Ilyen
koriilmények kozott valhat valaki al-
kalmassa arra, hogy szembenézzen
mind a zen gyakorlatok szigorusaga-
val, mind pedig a zen ama formabon-

to elemeivel, amelyek olyannyira el-
blivolik a korabbi hatteriik konvenci-
onalis értékei — a masoktol atvett mo-
ralitas és a fogalmi kozhelyek — ellen
lazadni vagyo elméket. Mindezt ara-
nyaiban kell latni, ha helyesen akar-
juk érteni a dolgokat.”
skeskosk

Igazan mellbe vago, hogy a cikk a
megvilagosodas és a feltamadas roko-
nitasat emeli ki. Persze nem definialja
egyiket sem, s az egyik idézett sze-
mély is csak a feltamadasnak a ,,feléb-
redés”-ként valo forditasaval tud ope-
ralni a hasonlitaskor... Engem kifeje-
zetten irritdl ez a kényszeredett parhu-
zam. A (dogmakkal terhelt!) feltima-
dasrol roppant keveset tudunk, mar
csak azért is, mert ez idaig (ha hinni le-
het az értelmezd-kozvetitoknek) csak
egyetlen személy ,.élte at”, s ahhoz
meg is kellett halnia. A megvilagoso-
dashoz viszont kifejezetten életben
kell maradni! (Talan a klinikai halal-
bol visszatérés parhuzama volna em-
lithetd, hiszen Ok a transzcendens €l-
mény hatasara altaldban mindségileg
mas életvitelt is kezdtek folytatni.)

Az alabbi meghatarozdsok mar
sokkal vonzobbak és kifejezobbek
szdmomra:

»S0kszor elmondtdk madr, hogy a
megvildgosoddsban megsziinik a
szubjektum és az objektum szétva-
lasztottsaga, s errél akkor sem szabad
megfeledkezniink, ha jelen allapo-
tunkban ez az igazsag inkabb tala-
nyos gondolatként, semmint igazolt
valdsagkeént jelenik meg. A metafizi-

Juniusi és augusztusi szamunkban, két részletben kozoltiik kozoltiik Ats And-
ras Toprengés végso kérdésekrdl c. tanulmanyat, amelynek elso részében a
szerzd hangsulyosan felvetette a Satan létezésének és szerepének kérdését. — A
vilaghirii szentirastudoés, Herbert Haag Teufelsglaube [Ordoghit] cimmel
1974-ben, Tiibingenben jelentette meg hatalmas, tobb mint 500 oldalas kony-
vét e témarol. (Irodalomjegyzéke 10 oldalt tesz ki, és 233 miivet sorol fel.) En-
nek az Ujszovetségre vonatkozo dsszefoglalasat ismertetjiik az aldbbiakban,
adalékként Ats Andras kérdésfelvetéséhe:z.

A szerk.

A Satan az Ujszovetségben

Rudolf Schnackenburg ezt irja a té-
maval kapcsolatban: ,,Ismét aktualis-
s valt az a kérdés, vajon (eltekintve
minden mitologiai és tulsigosan em-
beri elképzeléstdl) személyes szelle-
mi hatalomként kell-e elképzelni a
Satant, vagy csupan a rossz megteste-
sitéseként szabad értelmezni, aho-
gyan az az emberek cselekvése révén
uralkodik a torténelemben.”

Herbert Haag azt mondja: Ha meg-
probaljuk megvalaszolni ezt a kér-
dést, akkor megmutatkozik, hogy az
inkabb eltérit minket az Ujszovetség
dontd satanologiai és démonoldgiai
kijelentéseitdl, ahelyett hogy koze-
lebb vinne hozzajuk; ugyanis evangé-
liuméaval Jézus egyaltalan nem akarta
rabirni az embereket arra, hogy éle-
tilkben szdmoljanak a Satannal. A Sa-

kai intuicié mindazonaltal mar most
is tudni, helyesebben mondva ¢érezni
engedi, hogy helyzetiinkben valdja-
ban a megvildgosodas az aktiv ténye-
70, és hogy az ember — valamennyi
kezdeményez6 készsége ¢és torekvése
ellenére — a végsd 0sszetartozas pasz-
sziv polusat képviseli. Eckhart mester
e kérdéskorre kitlinden ravilagit, ami-
kor azt mondja, hogy ’a természet
rendjében a magasabbrendll készsé-
gesebben arasztja ki hatalmat az ala-
csonyabbrendiibe, mint amennyire
készségesen fogadja ezt be az
alacsonyabbrend(l’, mert — ahogy ké-
s6bb mondja — ’Isten nem hidnyzik
bel6liink; a hiany teljesen benniink
van, akik nem vagyunk készek befo-
gadni az 6 kegyelmét’. Ahol Eckhart
mester azt mondja: ’Isten’, csak be
kell helyettesiteniink a ‘megvildgoso-
dast’, és maris — mind formailag,
mind pedig tartalmilag — egy budd-
hista kijelentéssel allunk szemben.”
(Marco Pallis)

»Az igazi megvilagosodas mindig
veled van, tehat nincs sziikség arra,
hogy ragaszkodj hozza, sem arra,
hogy gondolj rd. Mivel mindig veled
van, a probléma maga a megvilagoso-
das. Zsufolt életiink maga a megvila-
gosodott tevékenység. Ez az igazi
megvilagosodas.” (Sunrju Suzuki)

Az a szem, amellyel Istent latom,
ugyanaz a szem, amelyikkel Isten lat
engem.” (Eckhart Mester)

Udvozlettel:

Bulkai Tamas
Budapest

tan lezuhanasa az égbdl, azaz a Satan
megfosztasa hatalmatdl Jézus szama-
ra nyilvanvaléan annyira alapvetd
tény volt (vo. Lk 10,18), hogy a to-
vabbiakban sem mukodésében, sem
igehirdetésében nem méltatta figye-
lemre a Satant. Mas embereket kap-
csolatba hozni a Satannal — ez éppoly
tavol allt téle, mint az, hogy 6vja ta-
nitvanyait az Orddg veszélyes iizel-
meitél. Még az 6t ért kudarcok és el-
lenségeskedések sem tudtak ravenni
arra, hogy mégiscsak foglalkozzék az
Ordéggel. Bizva abban, hogy Isten jo
végre viszi a dolgokat, megelégedett
azzal, hogy a jot tegye (vo. Mk 4,38.
26-32). Csak az juthat arra a meggy6-
z6désre, hogy Jézus élete és mitkodé-
se értelmetlen lenne a Satan nélkil,
aki figyelmen kiviil hagyja, hogy mit
gondolt Jézus dnmagarol és kiildeté-
sérol.
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Haag szerint Jézus ,,6rdogliz6” te-
vékenységét sem lehet bizonyiték-
ként felhozni a mellett, hogy az Or-
dog 1étezik, és hogy Jézus kereste a
vele vivott harcot. A démonok sza-
munkra kozkeletli 6sszekapcsolasa a
Satannal nem volt magatdl értet6do
Jézus kortarsai szamara, és Jézus sem
teremtette meg kifejezetten ezt a kap-
csolatot. Ezért az evangélium nem is
tiltja meg senkinek, hogy természetes
magyarazatot keressen azokra a je-
lenségekre, amelyek mogott az idok
soran magat a Satan kezdték latni.

A Jézus démonokat kilizé tevé-
kenységérol szolo beszamolok tehat
semmiképp sem akarjak Jézust
olyanként beéllitani, aki az Ordog
er6i ellen harcol, hanem valami mast
szeretnének megszolaltatni:

1. Ezek az elbeszélések ovnak attol,
hogy dramatizaljuk azt az ellenallast,
amely — gyakran varatlanul és érthe-
tetleniil — feltér az emberek kozott,
amikor eléri dket Jézus Istenrdl sz6l6
igehirdetése (v6. Mk 1,21-28). Az lid-
vosségre raszoruld ember azonnali
beleegyezése Istennek Jézus altal tett
idvosségi ajanlataba nyilvanvaloan
nem magatdl értetédd — ez a Jézus
szavaval szembeni ellendllds még-
sem satani dolog, hanem egy bizo-
nyos emberi allapot kdvetkezménye.

2. A Jézus démontizéseirdl sz6lo
beszamolok mintaszeriien mutatjak,
hogy — legyen bar mégoly pusztito,
de—semmilyen e vilagi hatalom sincs
abban a helyzetben, hogy tartosan el-
lenalljon Isten joakaratanak. A Jézus
démontizéseirél szo6l6 elbeszélések
tehat batoritani akarjak azokat, akik
hisznek abban, hogy Isten munkalja
tidvosséglinket, és akik megprobal-
nak ennek a hitnek az alapjan élni.

3. A Jézus démoniizéseirdl szolo
beszamolok koziil kiilonleges jelen-
tdséggel bir az in. Belzebub-vita (Mk
3,22-30). Ez azt mutatja ugyanis,
hogy azokat, akik addig Isten nevé-
ben az emberek tidvéért munkalkod-
tak, milyen erdsen fenyegeti a ve-
sz¢ly, hogy ordoginek allitsak be ma-
sok lidvosségre vezetd tevékenysé-
gét, mihelyt azok nem tartoznak sajat
koriikbe, sajat vallasi kozosségiikbe.
Minden ilyen gyanusitds azonban,
amely az ellenfél kdreiben megjelend
jot nem akarja érvényesiilni hagyni,
figyelmen kiviil hagyja, hogy Isten
minden egyes ember Udvosségét

akarja. Ezért senki sem lehet Isten el-
lensége, és nem miitkddhet a Satan ne-
vében, ha jot tesz azokkal, akiknek
addig szenvednitik kellett.

Ez utan a szerz6 ramutat arra, hogy
Jézussal ellentétben az 0jszovetségi
ir6k gyakran beszélnek igehirdeté-
siikkben a Satanrol, de szerinte tobb ok
is lehetetlenné teszi, hogy a Satan e
fokozo6do figyelembevételében Jézus
iizenetének hiteles kibontasat lassuk:

1. A Satan miikodéséhez folyamo-
das teologiai szempontbol egyetlen
helyen sem kényszerité. Igy példaul
Jézus passiojat és a tanitvanyok elfu-
tasat (Jézus Orizetbe vételekor) nem
minden Ujszovetségi szerzé vezeti
vissza a Satanra (vo. Lk 22,1-4.31-34-
et Mt 26,1-5.14-15.31-gyel). Az evan-
gélium hirdetését hallgato emberek ér-
tetlenségét szintén nemcsak a Satan
mikodésével indokoljak, hanem Isten
akarataval is (vo. Lk 8,12-t Mk 4,11-
12-vel), és hasonloképpen a hivok
megkisértését is lehet egyszerlien az
emberi gyengeség kovetkezménye-
ként értelmezni (vo. Mk 14,38). En-
nélfogva az Ujszovetség minden sata-
nologiai kijelentését maga az Ujszo-
vetség teszi viszonylagossa.

2. A Satan emlegetésében igen
gyakran teoldgiai tehetetlenség és ta-
nacstalansag nyilvanul meg, s6t bizo-
nyos koriilmények kozott egyenesen
az ujszovetségi irok félelme azoktdl,
akik veszélyeztetik a hitet, illetve
ezen irok ellenségessége azokkal
szemben, akik fenyegetik a hitet.
Lukécs és a Jelenések konyve szerzo-
je képtelen pozitiv értelmet felfedez-
ni Jézus és a keresztények szenvedé-
sében, ezért szamukra csak a Satan
marad mint Jézus passidjanak és a ke-
reszténylildozéseknek a mozgato ere-
je. Az Efezusi levél szerzdje szdmara
a kozmikus erdk 6rdogi er6knek tlin-
nek, mivel az 0 szemében Krisztus
helyzetét veszélyeztetik. Végiil pedig
Maté, Pal és Janos kozott — minden
egyéb teologiai kiilonbségiik ellenére
— legalabbis abban 0Osszhang van,
hogy — az egyhazon beliili és kiviili —
ellenfeleiket a gonoszsag gyermekei-
nek és a Satan eszkozeinek tartjak
(v0. Jn §,44).

3. Szdmunkra képtelenség, hogy at-
vegyiik az Ujszovetség minden sata-
noldgiai kijelentését. Pal apostol je-
lentdsége ellenére ma aligha lehet
barki is komolyan kész arra, hogy egy

nagy biinost kiszolgaltasson a Satan
hatalmanak, ,.testének vesztére, hogy
lelke megmenekiiljon az Ur napjan”
(1Kor 5,5). Eppigy nem allithatja ma
mar az egyhaz, hogy ,,e vilag vakitot-
ta el” mindazokat, akik magukkal ho-
zott vallasi vagy vilagnézeti felfoga-
suk miatt nem képesek hinni a keresz-
tény tlizenetnek (vo. 2Kor 4,3-4-et a
II. Vatikédni Zsinat nyilatkozataval
,,az egyhdz és a nem keresztény valla-
sok viszonyarol”).

Haag kovetkeztetése: Mikdzben
nem lehetséges, hogy Jézus evangéli-
umat hiiségesen adjuk tovabb az Isten
atyai josagarol és feltétlen tidvozitd
akaratarol szolo tizenet nélkiil, semmi
hianyt nem szenved Jézus evangéliu-
ma, ha figyelmen kiviil hagyjuk az
Ujszovetség késébbi satanologiai ki-
jelentéseit. Azt, hogy az effajta le-
mondas az ujszovetségi satanologia-
16l nem jelenti az Ujszovetség elaru-
lasat, maga az Ujszovetség mutatja
meg: mert végiil is mar benne maga-
ban megtalalhato a korabbi satano-
logiai és démonologiai kijelentések
kritikus felaldozasa (vo. a 2. Péter-le-
velet a Judas-levéllel). Azok az ,,er6k
¢és hatalmak™ sem szolgalhatnak a Sa-
tan valosaganak bizonyiték4ul, ame-
lyekrdl Pal és a Kolosszei levél szer-
z0je beszél. Ezek ugyanis nem bu-
kott, istenellenes lények, hanem hoz-
zatartoznak ehhez a (jo) teremtéshez
mint annak energidi és struktirai.
Ezért nem lehet ezeket az ,,erdket és
hatalmakat” a modern vilag politikai
¢és gazdasagi kényszereivel sem azo-
nositani. A pali kijelentések efféle ak-
tualizdldsa megnehezitené, hogy he-
lyesen itéljiik meg rosszat.

Végezetil Herbert Haag ugy véli:
aki — tekintettel a vilagban megta-
pasztalhatd rossz valosagara — kész
arra, hogy mégiscsak szamoljon a Sa-
tannal mint e vilag urdval, mint ellen-
séggel és csabitoval, az végsd soron
nem viselkedik masként, mint azok a
korinthusi keresztények, akik hivék-
ként ismét szoba alltak a ,,démonok-
kal” (v6. 1Kor 8,5-6-ot a 10,19-20-
szal); az ilyen ember ugyanis olyan
tekintélyt és befolyast tulajdonit a Sa-
tannak, amellyel az nem rendelkezik.
Ennyiben azt lehet mondani, hogy az
0rdoghit anakronizmus, mégpedig
nem csupan a 20. szazad ,,felvildgo-
sult” polgara szamara, hanem éppen-
séggel a keresztény ember szamara is.



