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A kérdés nagyon botranyos, de
meggy6zddésem, hogy elkeriilhetet-
len. Egyszer és mindenkorra szembe
kell nézniink azzal, hogy képesek
vagyunk-e belsdleg megfogalmazni
— mindenféle eldiras, illetve blinnel
¢s pokollal fenyegetés ellenére, bar-
miféle kotelez6 formula és hitvallas
nélkiil —, hogy ki szamunkra Isten, és
ki szamunkra Jézus?

Amig az ember csak tavolrol kos-
tolgatja a hitbeli felnbttség izét, ad-
dig nem okoz tulzott problémat,
hogy életét hitvallasok, torvények és
elére megirt formulak hatarozzak
meg, kiviilrol. Amikor azonban el-
hagyjuk a gyermeki szokasokat,
ahogy Pal nyoman mondhatnank
(v0. 1Kor 13,11), akkor vallaljuk 6n-
magunkat, értékeinkkel és hibaink-
kal egyiitt, €s valami olyasmit foga-
dunk el, ami hianyzik a térvényekre,
biintetésekre, félelemre épilo ,,val-
lasos™ életbol: Isten szabad, sze-
mélyre szabott valasztasat.

El kell dontentiink, hogy istenkap-
csolatunkban van-e helye 6nallosa-
gunknak, vagy csak ,,egy az Isten,
egy a torvény ¢€s egy az ut” — termé-
szetesen az, amelyet mi, emberek
koveztink ki ilyen-olyan eredetii
torvényekkel, eloirasokkal — ¢és
minden mas csak egyénieskedés, Is-
ten utjanak tudatos kijatszasa vagy
elutasitasa.

El(’iszér megkisérlem megfogalmaz-
ni azokat az elvarasokat, amelyeket
szinte kivétel nélkiil minden egyhaz és
minden gylilekezet természetesnek,
sOt kotelezonek tart, és amelyekhez el-
engedhetetleniil, akar kikozosités ter-
he mellett is ragaszkodik.

— A legelso és legfontosabb az en-
gedelmesség: gondolkozas nélkiil,
vakon meg kell tenni mindent, amit
,folilrél” mondanak, akar egyetér-
tiink vele, akar nem. Sét, a gondol-
kozas minden esetben karos, és csak
a pokolba vezethet. Nekiink egyet-
len feladatunk van, ,,betolteni Isten
akaratat”, s a kérdés csupan az, hogy
egy sémat masolva, vagy a nélkiil
kell-e betolteni azt, vagyis szolgalel-
kiiség és utanzokészség kérdése-e az
egész. Az igazi kérdés viszont az,
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Vallasos,
vagy felnott?

hogy van-e szabad akarata az ember-
nek Istennel szemben is, vagy az mar
maga a blin, ha nem az Istent kere-
sOk n+1-dik széridja vagyok, valto-
zatlan sorozatgyartmany, hanem on-
magam, vagyis egyéniség?

— Kapcsolddva az el6zOhoz, ha-
sonloan elengedhetetlen kovetel-
mény a kritikatlansag, vagyis a ,,he-
lyes magatartas™ valahogy igy fog-
almazhatd meg a Biblia nyoméan: a
kozosség vagy gylilekezet szamara
az egyetlen jarhatd it a baranyok
szelid bégetése, a mindenre gondol-
kozas nélkil ,,amen”-t mondas. A
gondolkozas nagyon kockazatos
dolog, mert abbdl minden szarmaz-
hat, még az is, hogy tudom és értem,
mire mondom az ,,amen”-t. A Bib-
lia szamos helyen figyelmeztet,
hogy mennyire veszélyes, ha az em-
ber gondolkozik (Iz 29,14; P¢éld 1,
18; 1Kor 1,20-21), igy nem csoda,
ha sok ember idegenkedik ettdl, és
nem kisérletezik vele. Ha magam
szamara megprobalom megfogal-
mazni, hogy mi az érték, mi a jo, mi
az Istenhez vezetd, mi a jézusi, mi
az, amit eredetinek, kdvetendonek
tartok, akkor olyat teszek, amibdl
esetlegesen még kritika is kovet-
kezhet, tehat ismét csak a ,,gonosz-
tol” eredhet bennem minden.

— Legaldbb ennyire sarkalatos tétel
a tekintélytisztelet, amibol egyene-
sen kovetkezik, hogy csak az lehet
jO, amit masok, nalamnal magasabb
szinten 1évOk mondanak, hirdetnek,
mert csak az lehet a hiteles és hi-
vatalos, amit a ,hivatal” hivatalbol
mond, minden mas csak a gonosz
csabitasa és az isteni rend elleni laza-
das, biinds emberi kivagyisag. Ha
valakinek sajat véleménye van, az
csak megengedhetetlen egyénieske-
dés lehet, és csak az egység megbon-
tasat célozhatja. Egyébként is csak a
valasztottak jogosultak az igazsag
teljességére; kivalasztottsaguk 1¢é-
nyege éppen az, hogy mindent job-
ban tudnak, és aki mégis sajat utat
akar keresni, az csak lelkileg-szelle-
mileg alultaplalt, vagy tévedések ko-
z0tt botorkalo, vagy ellenség lehet.
Ha valaki odaig merészkedik, hogy
megkérddjelezi példaul a romai papa

vagy barmely mas, altalanosan elis-
mertnek mondott vagy kikialtott sze-
mély tévedhetetlenségét, mindent
jobban tudésat, akkor veszélyes te-
riiletre tévedt, ahova csak a kitaga-
dottaknak, a kiatkozottaknak, szeli-
debb esetben a kinézetteknek van
belépdjiik. Mi lenne barmely egy-
hazzal vagy barmilyen gyiilekezet-
tel, ha mindenki Ggy gondolhatné a
dolgokat, ahogy gondolja? A legel-
bizonytalanitobb az, amit maga Jé-
zus mond tanitvanyairol: ,,Azt aka-
rom, hogy egyek legyenek” — aho-
gyan 6 és Isten is egy (v0. Jn 17,21).
Nagy a kisértés a kereszténység
egyenruhdjanak felvételére, és arra,
hogy mindenki mast lenézziink, s6t
Istent6l elrugaszkodottnak, g6gos-
nek, nagyképtinek mindsitstink, ma-
gatartasat egyenesen az 6rdoggel va-
16 cimboralassal azonositsuk csak
azért, mert masképpen, egyénien
merészel gondolkodni.

— Legalabb ilyen fontossaguinak
szamit, hogy az emberi élet nehéz-
ségeinek elviselését leegyszerisit-
siik az daldozat vallalasa, avagy an-
nak gonosz elutasitdsa tgyével.
Eszerint mindennek az a végso kul-
csa, hogy az ember csupan mellék-
szerepld, mert mindent Isten végez
benniink, hiszen minden elére meg
van irva, tehat ahova baranyt terem-
tett, oda legeldt is fog adni. Ha elvi-
selhetetlen terheket érziink, ez azt
jelzi, hogy keveset imadkozunk. Ha
majd pdtoljuk ezt a hidnyt, akkor Is-
ten mindent megold, még helyet-
tiink is. Az emberi tényezd annyira
mellékes, hogy teljesen mindegy,
képes vagyok-e valamire, egyénileg
alkalmas vagyok-e olyan teher elvi-
selésére, amelyet nem vagyok ké-
pes elviselni, hiszen ,,jobb fél 1ab-
bal, fél kézzel, fél szemmel” (Mk
9,42-48), fél ésszel bemenni Isten
orszagaba, mint elutasitani azt, amit
Isten akar toliink. Persze 6rok kér-
dés marad, hogy Isten mit is akar
valgjaban t6liink. A megnyomoro-
dast jelenti-e az evangélium, vagy
azt, hogy onként, kényszer nélkiil és
boldogan vallaljuk azt, amire valo-
ban képesek vagyunk. Nagy kisér-
tés, hogy mindenkit belekergessiink
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az , ez a fajzat bojttel és imadsag-
gal, vagy az egyhdz szolgdlataval
tizhetd ki” (vo. Mk 9,29) ingova-
nyaba. Latszolag korlatlanul alkal-
masak vagyunk mindenre, amit az
¢let elénk hozhat, valojaban azon-
ban kevés Einstein és kevés Mozart
sziiletik, és hogy tobb sziilessen,
nem elhatarozas és hit kérdése, ha-
nem éppen Isten altalunk csak ka-
piskalt bolcsessége, amely sohasem
lesz azonos a mienkkel.

— A legsulyosabb probléma talan
abban fogalmazhaté meg, hogy az
egyéniségnek olyan sajatos értel-
mezését  kell komolyan venni,
amely legfeljebb azzal szemléltet-
hetd, hogy a vallasos egyéniség ,.ki-
viilr6l tudja a Bibliat”, meg azt,
hogy mire mit ir el6 a Biblia. ,,Em-
berileg” természetesen semmirdl
nem lehet sz6, legfeljebb arrol,
hogy mindazt, ami emberi, elnyorn—
juk, hiszen minden emberi mér ele-
ve biinos — Adam 6ta —, és nem illik
bele Isten vilagaba, akarataba ezért
meg kell tagadni, hiszen csak elva-
laszt a masik embertdl, még inkabb
az isteni rendtél és egységes tor-
vényrendszertdl, illetve a mindent
feliilird ,,vallasi” eldirasok szove-
vényéetol.

Ezek a jellemzok olyan magatar-
tasrendszert tételeznek fel, amely
szinte tokéletesen lehetetlenné teszi
a felnotté valast, az 6nallosagot, az
autonomiat. Meghataroznak egy sa-
jatos elvarast, amelyet vakon, kriti-
ka nélkiil, gondolkozas nélkiil el
kell fogadnom, ha ,,vallasos”, azaz
lathatoan Istenhez tartozo — vagyis
ha valamilyen k6zosség, gyiilekezet
tagja akarok lenni.

Ezek utan az a legfontosabb, hogy
tisztazzuk a fogalmakat. Mit értlink
onallésagon, autondémian, felndtt-
ségen?

»Elhagyva a gyermek szokasait,
nem Ugy beszéliink, nem gy gon-
dolkozunk, nem ugy itéliink, mint a
gyermek”, hanem mint felel6sség-
gel rendelkezd, filiggetlen szemé-
lyek —idézhetnénk az els6 korinthu-
si levelet (1Kor 13,11). A baj ott
van, hogy éppen az, aki e levelet ir-
ta, nem tekintett egyenranguaknak
masokat, s0t egyenesen megtiltotta,
hogy valaki is 6nalloan gondolkoz-
zon, és barmit is masként lasson
(Gal 1,8-9!).

Az igaz, hogy a gyermek foganta-
tasatol fogva burokban fejlodik, €s
szellemileg abban marad a sziileté-
se utan is. Nem 6 gondolkozik, nem
0 besz¢l vagy itél, nem 0 cselekszik,

még ha sokszor ezt mutatja is a lat-
szat, hanem azt gondolja, azt mond-
ja, azt cselekszi, amit sziilei, kor-
nyezete sugall neki. Mindaddig
gyermek marad mindenki, amig jol-
rosszul meg nem szabadul ettdl a
buroktol. De egyaltalan nem mind-
egy, hogyan tépi le magarol azt, ami
addig védte és dvta, de egyben ga-
tolta is, hogy végre feleldsséget val-
laljon gondolataiért, dontéseiért,
cselekedeteiért — vagy ami legalabb
ilyen veszélyeket hordoz: hogyan
tépi le rola mas, akinek nem sok fo-
galma van arr6l, hogy mi zajlott ad-
dig a burkon beliil.

Sajnos nem véletlen példaul az el-
sO korinthusi levél végso ,,biztata-
sa”:,,Aki nem szereti Jézust, legyen
atkozott! Jojj el, Uram” (1Kor 16,
22)! A baj azonban nem Palnal van,
hiszen mindenkinek maganiigye —
legyen az Pal, vagy Péter, vagy Ja-
nos —, hogy hogyan tépi a sajat sza-
kallat. Csakhogy kozosségek, gyti-
lekezetek erre a mondatra, illetve az
ilyen jellegli mondatokra hivatkoz-
va fojtanak meg mindenféle egyéni,
onallé gondolkozast, anélkiil hogy
azok tartalman elgondolkozndnak.
A legtokéletesebb konformizmus
megvaldsitasat kovetelik meg tag-
jaiktol, teljesen eltaposva minden
egyéniséget €s autondomiat. El kell
ismerni, hogy egy adott kozosség
szamara veszélyes lehet a sokféle-
ség, hiszen az esetleg a kozdsség
sz¢éthullasat is eredményezheti. A
kérdés azonban az, hogy mi értelme
van egy olyan ,,egylittesnek”, amely
csak egyetlen dallamot tud kantalni.
Egy korus éppen attol lesz gyonyo-
ri, hogy minden szolam a magaét
énekli. Kétségtelen, két dolog min-
denképpen mell6zhetetlen: egy-
részrol, hogy tiszteljem a masik dal-
lamat, mert az az én dallamomat is
gazdagitja, masrészrdl, hogy kiviil-
r6l, fenyegetésekkel, kitagadasok-
kal, atkokkal ne eréltessem a ma-
sikra a sajat dallamomat.

»Az egyén szilard belsé érték-
rendszerének kialakuldsa az alapja
az egységes és autondém személyi-
ség kifejlodésének. A jellemalaki-
tas legfontosabb célja, hogy az
egyén érezze: a norma beldle, beliil-
r6l ered. A tettekhez kapcsolodd
elovételezett 6rom vagy €ppen szé-
gyen, blinbanat sajat érzelemként, a
dontés sajat gondolatként, a visel-
kedés sajat indittatasként jelenjen
meg. A felnéttség ott alakul ki, ahol
az egyén belsd elkotelezettséget
érez gondolatai, cselekedeti irant,
attol fiiggetleniil, hogy azért dicsé-

retet vagy elmarasztalast varhat-e”
(Kozéki Béla: Moralitas, jellemfej-
lesztés, 1987, 16. 0.). Nem azért
mutatom az azonosulast a koriilot-
tem lévokkel, mert sokan vannak,
hanem mert belsbleg azonosan ér-
zek, és egyetértek veliik. Es ez az
azonosulads nem attol fligg, hogy
melyik oldalon allnak tobben, ha-
nem kizaroélag sajat, bels6 meggyo-
z6désemtol.

A Biblia, az evangélium, mond-
hatjuk ugy is: Isten szava nem cso-
daszer, amit ha bedobunk a koztu-
datba vagy éppen ,,Isten asztalara”,
rogton teljesiil kivansagunk, és
mindenféle pszicholdgia vagy pe-
dagogia teljességgel feleslegessé
valik. Szivesen elfeledkeziink arrol,
hogy Isten csak a természetes em-
beri alapokra tud épiteni. A hit 1ég-
varait csak mi szeretjilk a semmire
raépiteni. A félig kész ember félig
kész marad akkor is, ha akarmilyen
vallasos ,,aranypapirba” gongyol-
juk. Valtozas csak akkor jon létre,
ha beliilrél, sajat elhatarozasunkbol
akarjuk a valtozast. A félelem és a
fenyegetettség csak nyomorékokat,
infantilizmusban megrekedt arnya-
kat sziilhet.

Sokan gondoljék, a feln6ttség ott
kezdédik, hogy ha kell, mindenki-
vel szembe tudunk szallni, és min-
denkinél okosabbnak képzeljiik
magunkat, vagy ami legalabb eny-
nyire a felndttség ellenkezdje: min-
denkinél tokéletesebbnek, okosabb-
nak gondoljuk magunkat, vagyis
azt képzeljiik, hibazni csak a masik
tudhat, tévedésre csak a masik ké-
pes. Masok szerint a feln6ttség 1¢é-
nyege abban van, hogy van mer-
sziink kiallni az emberek elé, és
,Hhirdetni az igét, akar alkalmas,
akar alkalmatlan” (v6. 2Tim 4,2).
Vannak, akik ugy gondoljak, elég,
ha minden gondolat, minden csele-
kedetmorzsa mogé valamiféle hi-
vatkozast, valami nagy ember, talan
Jézus vagy a Biblia mas idézeteit ra-
gasztgatjuk, és ezaltal egy csapasra
minden igazolast nyer. Azt hiszik,
hogy a feln6tté valas Iényege a
szlintelen és netan gatlastalan on-
igazolas. A jézusi felnott élet azon-
ban nem a bibliaolvasas vagy -bif-
lazas automatikus kovetkezménye,
hanem éppen az 6nigazolas komoly
hatarok kozé szoritasa, vagyis soha
sem azért igazolom magam, hogy
masokat elmarasztaljak. A felndtt
ember célja nem az, hogy dnmaga
szamara igazolt és hasznos legyen,
hanem hogy masoknak a javéra,
épiilésére szolgaljon. Ehhez azon-
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ban a legfontosabb az autoném sze-
mélyiség kialakitasa, ami azzal kez-
dédik, hogy merem ¢s akarom val-
lalni gondolataim, szavaim és cse-
lekedeteim felelsségét. Merem és
vallalom azt, amit a tiikérben, 6n-
nén lelkemben latok, és akkor is
vallalom, ha nem allnak mogottem
tomegek. Igaz, hogy az élet egyik
legfontosabb eleme a kiils6 meg-
erdsités, de aki allando fliggésben
marad masok véleményétdl, az so-
hasem lesz alkalmas a felnott 1étre.

Akérdés azonban az, hogy elég-e
betanult szdvegeket, kiviilr6l be-
lénk manipulalt tanitasokat elmon-
dani, ,,tovabbadni”, vagy ennél tobb
kell ahhoz, hogy valoban elérjiik a
jézusi felndttséget, illetve hogy az
onallosag mikor idéz elé kéoszt,
mikor rombol, és kérddjelezi meg
még azt is, ami mindennek az alap-
jatkell, hogy képezze. Az apostolok
is elmentek hirdetni az igét, amikor
azonban visszaérkeztek, Jézus a di-
cséret mellett nem gydzte korrigalni
oket, mert 6k is gy gondoltak,
hogy csak ugy szabad gondolkozni
¢s beszélni Istenrdl, ahogyan Ok te-
szik (v6. Mk 9,38). A masiktol valo
félelem, a masik elhallgattatasi
kényszere sajat belsdé bizonytalan-
sagunkrol arulkodik, arrél, hogy a
mondanivalo rajtunk kiviil valo, és
onnan pereg le rélunk az emberek
elé, és éppen ezért nincs szinte sem-
mi hatésa. Ez biztos je-
le annak, hogy milyen
messze vagyunk a fel-
nottségtdl. Amig a ke-
reszténység csupan ki-
viilrél rank rajzolt ab-
ra, addig jobb, ha meg
sem szoélalunk, és nem
akarunk missziot indi-
tani a masképp gondol-
kodok felszamolasara.

Talan kérdéseket vet
fel, hogy miért a pszi-
chologia véleményét
tekintem mérvadonak,
¢s miért nem a Bibliat
idézgetem, elemezge-
tem, amikor a ,,valla-
sos” magatartdst, a
»felnottségét” keresgé-
lem. Sokan ugy gon-
doljak, hogy a keresz-
tény embernek nincs
sziiksége matematika-
ra, pedagogiara, orvos-
tudomanyra, hanem
elég, ha feliiti a Bibliat,
onnan kiolvassa a
megoldast, és igyeke-

zetét egy kis imadsaggal fliszerezve
mindent megoldhat. Isten nagyon
szereti ugyan a humort, de cstfot
nem (iz sem 6nmagabol, sem abbol,
amit teremtett és nekiink ajandéko-
zott, hiszen az értelem fénye nem a
mesék vilaganak éjszakdjat, hanem
emberi életiinket kell, hogy bevila-
gitsa. Azért adta nekiink emberek-
nek az egész teremtett vilagot, és
benne 6nmagunkat is, hogy hasz-
naljuk, kamatoztassuk a kapott ta-
lentumokat. Ismerjiik meg azokat a
rugokat, azokat a belsd er6forraso-
kat, de belsd gyengeségeket is,
amelyek meghatarozoak életiink-
ben, akar keresztények vagyunk,
akar még csak nem is hallottunk Jé-
zusrol, Bibliarol. Nekink, ,,valla-
sos” embereknek éppen ugy sziik-
séglink van a pszicholdgia, a fejlo-
déslélektan szempontjaira, mint
barki masnak. Szembe kell nézniink
azzal a vazlattal, térképpel, amelyet
innen kaphatunk, hogy tisztaban le-
hessiink azzal, mire akarunk épit-
kezni, mit kell tenniink és mit kell
elkeriilniink, hogy emberileg fel-
néttekké valhassunk. Elsésorban
azért van sziikség erre, mert aki em-
berileg nem felndtt, az a vallasos-
sagtol sem lesz az, s6t komoly esély
van arra, hogy még gyerekesebb,
még infantilisabb marad, amibe az-
tan tokéletesen illeszkedik az enge-
delmeskedtetés parancsa, a gondol-
kodast mell6z6 szolgalelkiiség.

A konformista, tekintélytisztelo,
szabalykovetd ,karakter” olyan
,kovetelmény”, amelyet minden
egyhaz és gyiilekezet ,,hivatalbol”
elvar a tagjaitol, de amely éppen a
felnotté valast teszi lehetetlenné.
Az értékeket azért kell értékeknek
tekinteniink, mert mi magunk
megértettiik azokat, és érvényes-
ségiikrdl sajat belsé meggy6zodé-
siink van, nem pedig azért, mert
eldirtak nekiink a Bibliara vagy
mas kiilsé alapra hivatkozva. So-
kan ugy gondoljék, az a felndttség
lényege, hogy elére megszabott
¢életet éllink, elére megirt szoveg-
konyv szerint, lehetéleg minden-
nemi egyéni, személyes rezdiilés
nélkiil. Megszoktuk, hogy Jézus
¢letét is mint beteljesitd késziile-
ket lassuk. Ugy gondoljuk, sajnos,
hogy Jézus tettei nem azért tortén-
tek, mert 6 akarta, hanem mert
meg voltak irva ,,az Atya szoveg-
konyvében”. Valdjaban Jézus sza-
badon, sajat akaratabol élte azt az
¢letet, amit példanak, kovetendod-
nek tartunk. Nem babfigura volt
az Atya kezében, hanem valdsa-
gos ember, aki azonban ,Istenre
allt be”.

Ezek utan talan mar kezd kiala-
kulni benniink a vilagossag,
hogy mi kdéze van mindennek a
jézusi nagykortsaghoz, felnott-
séghez:
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,Vdzlatok vagyunk valaki kezén,
A sok torz vdzlat szemétre Reriil,
De hdtha eqyszer teljesiil a mii,
Hdtha az Ember végre sikeriil!”

(Toth Arpdd)

A jézusi felndttség valahol ott
kezdddik, hogy allando, bensdséges
és meghatarozd kapcsolatom van
onmagammal, de egyben Istennel
is. Nem azért, mert barhova — egy-
hazba, vagy tudom is én hova — tar-
tozom vagy tartozni akarok, hanem
azért, mert véleményem van az em-
berrdl, dnmagamrol, a vilagrol, az
egyhazrol, sot Istenrdl is. Nem azért
van sajat véleményem és meggyo-
z6désem, mert mindenkinél oko-
sabbnak, kiilonbnek tartom magam.
Nem azért, mert titkos tjaim van-
nak Istenhez, hanem azért, mert le-
het sajat véleményem. Jézusnak is
sajat véleménye volt az akkor ural-
kodd ,.egyhazrol”, mégpedig ke-
mény és kérlelhetetlen. Nem valami
koésza, sem ilyen, sem olyan egy-
hazrol mondta el biralatat, hanem
arrol, amelyet profétak sora ,iga-
zolt” ¢és irastudok nemzedékei
mondtak tévedhetetlennek. Tovabb
megyek, sajat véleménye volt Isten-
rol is, akit atyjanak, baratjanak, vele
egyenranginak mondott, ellentét-
ben a megengedett véleménnyel,
amely Istenben pokollal fenyegetd
mumust latott, aki nem talal maga-
nak jobb foglalkozést, mint hogy te-
remtményei esenddségén botran-
kozzon, és minden mozdulatukat
szamon kérje.

Ha felndtt vagyok, akkor van vé-
leményem onmagamrdl és a kor-
nyez6 vilagrol, sét Istenrdl is, €s
ezek a vélemények nem sokkolnak,
hanem sarkallnak. Sokan azt gon-
doljak, elég annyi, hogy naponta &j-
tatossagi gyakorlatokat végziink, és
ezzel megvan a személyes kapcso-
lat Istennel, a tobbit majd Isten elin-
tézi. A valosag egészen mas, ennél
sokkal nagyobb! Isten tarsunk akart
lenni Jézus altal, és azt akarta, hogy
mi is tarsunknak valasszuk Ot, és ne
félelmetes urunknak, kirdlyunknak,
folottiink valonak tekintsiik, hanem
mellettiink, veliink és benniink va-
lonak. Testvériinknek, csaladta-
gunknak, aki nem kovetel, nem rio-
gat, hanem mellettiink akar allni, és
azt akarja, hogy engedjilk magunk
mellé. Jézus nem uralkodni, hanem

szolgalni jott, és altala Isten sem
uralkodni, parancsolni, hanem szol-
galni akarja a mi emberi sorsunkat,
¢letiinket. Amig Isten csak kiviilr6l
¢és folilrdl tud beszivarogni donté-
seinkbe, életiinkbe, addig az isteni
¢élet nem tud alakitani és formalni,
addig nincs szabad ut koztiink és Is-
ten k6zott. Ha bels6 vilagunkban al-
landdan ott van, hogy Isten a felfog-
hatatlanul f6l6ttiink allo, a megko-
zelithetetlen, a megsérthetetlen, a
titokzatos idegen, akkor nem tu-
dunk tarsa lenni, és félelmeink mi-
att 6 sem tud megkozeliteni minket.

Pr(’)béljuk megfogalmazni, mit is
jelentene a jézusi nagykorusag, ha
ezer modon nem tennék lehetetlen-
né, nem lenne ,,botranyos” és ,,0r-
dogtol vald”. Sajnos a legrosszabb,
amit egy kozosség a tagjaival tehet,
éppen az, ha megtiltja az egyéni
gondolkozast, az egyéni véleményt,
azt, hogy szabadon, félelmek és
megfélemlitések nélkiil legyen on-
maga az ember, legyen 6nnon életé-
nek iranyitdja. Isten igyében meg-
felelo szerénység sziikséges, ami
azonban nem azonos az elvtelen
meghunyaszkodassal vagy az ala-
zatoskodas alszent latszataval:

,Ha nem veszteec‘f{fej ed, mikor zavar van,

s fejvesztve téged gdncsol vak, siiket,

ha kétkednek benned, s bizol magadban,

de érzed az & kétkedésiiket,

ha vdrni tudsz, és vdrni sose fdradsz,

és hazugok kozt se hazug a szdd,

ha gyiilolnek, s gytlolségtdl nem dradsz,

s megsern papolsz, mint bolcs-keqyes galdd. . .”
— olvashatjuk Kipling Ha c. versé-
ben. Az igazan autoném emberhez
hozzatartozik, hogy bizzon onma-
gaban, és ami talan még fontosabb,
szivesen fogadja a kritikat. Ez a kri-
tika azonban nem mehet az autono-
mia és az dnbizalom rovasara. Més-
hol igy olvassuk: ,,Ha meghamisit-
jak igazadat, ha O0sszeomlik, amit
teremtettél, akkor is 6rizd meg hite-
det, meggydzddésedet, emberi mi-
voltodat” (Kozéki, i.m., 214. o)!
Természetesen sziikséges, hogy va-
lahol hatart szabjunk az 6nallosag-
nak, autonémidnak, de a hatar alap-
ja sohasem lehet kiils6 kényszer, til-
tas vagy megfélemlités. A hatart ne-
kem magamnak, beliilrdl kell meg-
rajzolnom. Az a magatartas, amely
minden szavamat, minden gondola-

tomat allandoan gorcs6 ala helyezi,
minden lépésemet elére meg akarja
irni — természetesen csupa joszan-
dektol vezérelve —, gyermeteg szin-
ten rogziti €letemet, és nem tanit
meg emberi létiink legfontosabb
jellemzdjére, a feleldsségvallalasra.
»Komolyan el kell gondolkoznunk
azon, hogy a tulzott 'megértés’, a
masik ligyeibe valo allando segitd
beavatkozas késlelteti az 6nallosag,
a masik onmagaért érzett felelossé-
gének kialakulasat” (Kozgéki, i. m.,
222.0.), vagy rosszabb esetben meg
is akadalyozhatja azt. Az autoném
ember lényege szerint mindig tekin-
tettel van masokra, de ugyanakkor
mindig megdrzi onmagat is.

»Felelosséget csak ott kereshe-
tiink, ahol az egyénnek szabad au-
tonémnak lennie, t6le viszont jog-
gal varhatjuk el a felelds magatar-
tast” (Kozéki, i. m., 164.). Igaz
ugyan, hogy egész életiink folya-
man raszorulunk a megerdsitésre,
hogy biztosak Iehessiink Onma-
gunkban, gondolatainkban és csele-
kedeteinkben, de oriasi feleléssége
van annak, aki nem érzi a hatart,
amikor a masik bels6 vilaga, gon-
dolatai, dontései mar ,,idegen szfé-
ra”, ahova csak ,,vizummal” lehet
kozlekedni.

Az o6nallosagnak, jézusi nagyko-
rusagunknak az a Iényege, hogy sa-
jat véleményiink van sajat magunk-
rol, helyilinkrdl a vilagban, egyhaz-
rol, gytilekezetrdl, paprol, lelkész-
r6l, Jézusrol és Istenrdl. Ezt maga
Jézus igazolja értetlenkedd kérdé-
sével: ,,Miért nem itélitek meg ma-
gatoktol, mi a helyes” (Lk 12,57)?

Mit jelent ez az egész gondolat-
sor az egyhazakra, illetve gytileke-
zetekre, de leginkabb a vallasos em-
berre nézve?

Az engedelmességre kotelezés
olyan dolog, amellyel sem az
egyén, sem a kozosség nem az érté-
keirdl tesz tanusagot. Elsdsorban
bizalmatlansagot jelent, vagyis fel-
tarja, hogy a kozosség nem bizik
meg a tagjaiban, ¢és a tagok sem biz-
nak meg sem 6nmagukban, sem a
kozosségben. Amig a szabalyokra
kiilsdleg kell kdtelezni valakit, ad-
dig azok valdjaban nem kotelezik.
Csak az kotelez ténylegesen, ami
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belsdleg kotelez, amivel belsdleg
tudok és akarok azonosulni.

A tekintélytisztelet ugyanennek a
bizalmatlansagnak a masik oldala.
Nem bizok Onmagamban, ezért
szlikségem van falakra, amelyek
mogé bujva tgy tudok megmutat-
kozni, mintha magam is erds vol-
nék, mintha magamé lenne az, amit
idézek. Masrészrdl pedig a tekin-
télytisztelet megkovetelése olyas-
valami, mintha kiilonleges tudast,
erkolcsi vagy mas tulajdonsagokat
mondanék magaménak, mintegy is-
teni jogokat tulajdonitva magam-
nak masokkal szemben, amilyen
példaul a tévedhetetlenség vagy a
tokéletes 1¢t és a tokéletes tudatalla-
pot, aminek kovetkeztében a fejlo-
dés és a korrekcid sziikségessége
rdm nézve csak elméletileg érvé-
nyes. Kiilonosen karos az a tekin-
télytisztelet, amelynek a megkérdo-
jelezése vagy elutasitasa isteni biin-
tetéseket, karhozatot von maga
utan.

Ugyanide vezethetd vissza az o6n-
kontroll ,,feladata” is. Az elvarasok
értelmében erre csak a tagoknak
sziikségiik. Kritika csak foliilrdl ér-
vényes €s jogos, olyan kdtelezd ero-
vel, hogy mindenki 4llandoan
egyeztetni koteles onmagat a ko-

z0sségi elvarasokkal, ,,torvények-
kel”, mikdzben egyéni meggydzo-
dését a fogasra akaszthatja.

Elvileg szoktunk ugyan beszélni
arr6l, hogy az egyhaz — barme-
lyikrdl legyen is sz6 — sziinteleniil
raszorul a reformalasra, a meguju-
lasra, de ha ezt valaki komolyan is
veszi, megnézheti magat a kikdzo-
sitettek listajan, hiszen jo csak az le-
het, amit sokan tartanak jonak, és
veliilk szemben az egyén elhanya-
golhato.

Kétségteleniil kockazatos, ha va-
lamely kozosség — vagy egyhaz —
szabadsagot ad tagjainak, hiszen e
tagok ronthatjak altalanos megitélé-
sét €s az eszmei egybetartozast, és
ehhez kapcsolododan ,,gazdasagi hi-
telét, onmegvaldsitasat” is (vO. egy-
hazi ado, iires templomok épitése,
szervezet fenntartasa stb.). Felme-
riil azonban a kérdés, hogy Jézus
miért nem aggodott az Oszovetség
egyhazanak gazdasagi elobbre juta-
séért, renoméjaért, miért merte az
illedelmes elvarasokkal szemben
megfogalmazni, valljuk be, sokszor
kiméletlen kritikajat. Talan csak
nem gondoljuk komolyan, hogy Jé-
zus felel6tleniil és meggondolatla-
nul folytatott harcot a fennallé ke-
gyességgel/vallasossaggal, ha sajat

szavai szerint sziintelenil Atyja
dolgaiban kellett lennie?

A vialasz egyszerl: autondom
egyéniség volt, aki tudta, hogy mi-
kor épit, mikor rombol, és tisztaban
volt 6nmagaval, tudta, honnan jott
és hova tart, és még inkabb: miért!
Végiil tisztdban volt sajat korlata-
ival. Nem vallalt olyan kockazatot,
,aldozatot”, amire nem volt kész
akkor és ott. A nyogvenyelds aldo-
zat rosszabb, mint ha egyaltalan
nem vallaljuk. Jézus hanyszor kitért
a hatalom vagy a hivatalos egyhaz
mindenhova elérd csapjai eldl, ha
kellett, a lakatlan pusztaba is — de
nem hazardirozott Isten kegyelmé-
vel, segitségével, sem Onmagaval,
sem masokkal szemben, mert tisz-
tdban volt azzal, hogy Isten csak
ugy tud segiteni, ha mi magunk
tessziik alkalmassa magunkat, és
szabadon vallaljuk, vagy elutasitjuk
a szenvedést és az aldozatot. Ahogy
§ mondta, ,,szabadon adom oda az
életemet, de szabadon vissza is ve-
hetem” (Jn 10,18). Mésoktol, tanit-
vanyaitol sem vart el olyasmit, ami-
re azok akkor és ott képtelenek vol-
tak. Feln6tt volt, aki ismeri sajat
korlatait, és tiszteletben tartja, hogy
masokat is hatarok hataroznak meg.

Toprenges a vallasokrol

Valldson ezt értem: egy magasabb intelligenciaba vetett
bizalom csoportos kifejez6dése, eltéré szokasrendszer és
jelek kiséretében.

Jézus igazan letehette volna a voksat valamelyik vallas
mellett, de legalabb a zsid6 mellett. Azért lett volna ez jo
nekiink, mert akkor végre igazolva latnank hitiinket az egy
igaz vallasban. De sajnos nem igy tortént. Sehol, egyetlen
sz0 nem esik sem igaz, sem hamis vallasokrol. Vajon
miért? Pedig Jézusunk gyakorolta, betartotta hitkdzossé-
gének eldirasait (ha a szeretet torvényeivel nem {itkoz-
tek!), szokésa volt a zsinagogdban tanitani (pl. Mt 9,35;
Mk 3,1; Jn 6,59), mar tizenkét évesen ott talaljuk a temp-
lomban (Lk 2,41-52). Mégsem allitotta egyszer sem, hogy
az volna az igazi, amit 6, csaladja és népe gyakorol. Nem
allitotta azt sem, hogy majd az lesz az igazi, amit késébbi
tanitvanyai hoznak létre. Ez nyilvan nem véletlen. Aki a
sajat halalat olyan pontosan meg tudja rendezni (lasd a
szenvedéstorténetet mind a négy evangéliumban), elére
gondoskodik ovéinek dsszetartasarol (Jn 21,15-17), isme-
ri gondolatainkat (Mt 9,3-4; Lk 16,14; Jn 1,48), nem ha-
gyott volna ki egy ilyen lehet6séget, ha fontosnak tartja ezt
a kérdést. Nem tartotta fontosnak? Vagy rank bizta volna a
dontést? Ha rank bizta, nos, akkor eléggé melléfogott az
elképzelésével, mert igen sok vért csapoltunk ki egymas-
bol ennek eldontése érdekében, teljesen ellentmondva,
szoges ellentétét cselekedve az ¢ tanitasanak. Vagy eset-
leg az idore bizta ezt a kérdést? Kétezer év nem hozott va-

laszt. Nekem szimpatikusabb az, hogy ez nem eldontendd
kérdés. Azért merészelem ezt gondolni, mert ha Jézus nem
foglalkozott vele, és ugyanakkor azt mondta, hogy azt te-
szi, amit az Atyanal latott, akkor ott sem foglalkoznak ve-
le, ahonnan Jézus jott. Kovetkezésképp Istennek mindegy,
ki milyen vallasu. Gyanitom azt is, hogy nem az tidvosség
szolgalatara adatott meg ez a lehet6ség, hiszen a halalunk
utan nem azt kérdezik meg téliink, hogy: Milyen vallasu
voltal, gyermekem? Milyen imat mondtal, s kozben mi-
lyen ruha volt rajtad, gyermekem? Melyik templomba jar-
tal, gyermekem? Milyen aldozatot mutattal be, gyerme-
kem, milyen mozdulatok kiséretében? Ezek koziil egyet
sem tesz fel nekiink Mennyei Atyank, hanem azt, hogy:
Adtal ennem? Felruhaztal? Apoltal? Meglatogattal (Mt
25,34-46; Jn 5,29)? S ha ezekre a kérdésekre nem tudunk
megfeleld valaszt adni, akkor az is el6fordulhat, hogy val-
lastalanok, poganyok, utcanék megeléznek minket a
mennyek orszagdban (Lk 13,29; Mt 7,21).

Ebbdl az kovetkezik szdmomra, hogy a vallasi forma
emberi talalmany. Nem a kiemelés, nem az ala- vagy folé-
rendelés, hanem a megkiillonboztetés talalmanya — mint
ahogy a csaladnév, a személynév, vagy a falvak, varosok
neve. Pozitivan fogalmazva: a vallasi forma az Ossze-
tartozas sok aprobb-nagyobb megnyilvanulasanak gya-
korlata. Annak fontos kifejezése, hogy egymashoz is tar-
tozunk, és kozosen Istenhez is tartozunk. Egymads irant is
kimutatjuk baratsagunkat, és kozdsen nyilvanitjuk ki Te-
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remtdnk felé, hogy ez a bizonyos csoport, kozosség, nép
hozza akar tartozni. Minden tagra érvényes, kozos, egy-
forma cselekedet, rendszerbe foglalva. Hiszen ha tobb em-
ber egyiitt akar valamit megmutatni, akkor egyforman te-
szik ugyanazt.

A vallasos szokasrendszer kialakulasaban természetsze-
rileg dontd szerepet jatszott a hagyomany, az adott népre,
csoportra jellemzé vehemencia, a vezetd személyisége,
esetenként misztikus tapasztalata, a kor, a helyi természeti
adottsagok. Es még ki tudja, mi minden. Nem kell messzi-
re menniink, elég, ha visszaemlékeziink sajat k6zosségilink
alakulo idejére, esziinkbe jut, milyen hamar kialakultak
szokasaink, amelyek szinte csak a mi csoportunkra voltak
jellemzoek, ahogyan taladlkozoink zajlottak, és zajlanak
ma is, ahogyan sajatos liturgidk alakultak egy-egy testvér
otletét elfogadva.

Jézus tehat nem magasztalt f61, nem emelt ki egyetlen
vallast sem, de nem is marasztalta el 6ket. (Volt azért véle-
ménye az Istennek tetsz6 vallasossagrol. Errdl Jn 4,21.
23.24-ben olvashatunk.) Nem marasztalt el egy vallast
sem. Nem, mert tudta, hogy fontos nekiink. Miért? Ha
nem az iidvosséget szolgalja, akkor kinek, miért fontos?

Foldi életiink szolgalatara van a vallas. A 1étbizonyossa-
got, a valahova, valakikhez és az Istenhez tartozast, az 6n-
azonossag erkolcsi kialakulasat, megtarto erejét van hiva-
tott eldmozditani, megdrizni, fejleszteni. A lelki egyen-
suly megérzéséhez ezek is elengedhetetlenek, mert olyan
orok emberi kérdésekre adhatnak valaszt, mint példaul
honnan jottem, hova megyek. Erkolcsi tanitasok jobbara
csak a vallasi talalkozokon hangzottak, hangzanak el. Is-
ten nevében egymas szeretetére, a természet szeretetére és
Isten szeretetére oktatnak, oktattak. Ma pedig mar szinte
kizarolag vallasos talalkozokon, istentiszteleteken kertil-
nek szoba ezek a témak. Oktatd kozintézményekben, az
ovodatol az egyetemig, a tananyagok nem tartalmaznak
sem valaszokat életiink igazan fontos nagy kérdéseire,
sem erkdlcsi tudnivalokat. Tisztelet a kivételnek!

Vajon a depresszio, az erészak és az elmaganyosodas
ilyen mértékii novekedéséhez nem jarult hozza egyenes
aranyban valldsunk elhanyagolasa, elhagyasa is?

Ha valamit rosszra haszndlnak, az nem jelenti azt, hogy
alapjaban 6rdogi lenne. Minden jot el lehet rontani. Igy
alakult at a vallas is egymas letiprasanak, sok esetben kiir-
tasanak eszkozévé. Legtobb esetben az emberek hitét
hasznaltak ki a hatalmon 1évOk arra, hogy segitségiikkel
leigazzanak mas népeket, kiterjeszthessék teriiletiiket,
gyarapithassak befolyasukat, hatalmukat.

A Jézus altal bemutatott Atya minden tulajdonsagaban
eltér a vallasok istenképétdl. Azok kialakulasa emberi el-
képzelés, sok esetben a mindenkori vezetd személyisé-
gekrdl szerzett tapasztalaton alapszik, amit aztdn atruhaz-
tak a teremtd Istenre is. Modern vildgunk folyamatosan,
rendszeresen leszamol a diktatorokkal, a vallasok istenké-
pe azonban megmaradt a kényur képnél, akit engesztelni
kell, ajandékokkal, dicséretekkel meg kell nyerni a jéindu-
latat. Beteggé tehet, megdlhet, elveheti azt, ami-aki a sza-
munkra a legkedvesebb. Es mindezt teljesen kiszdmitha-
tatlanul, szeszélyesen teszi. Csak egy példa: a Foldon mii-
kodo természeti torvényeket, ha artottak az embernek, ha
nem, Isten biintetésének gondoltak. (Gondoljak még ma
is.) Ezért jobb, mondtak, ha onként adunk neki valamit,
amit mi akarunk, amirél le tudunk mondani, és nem okoz
kiilonosebb megterhelést.

Ezzel szemben a Jézus tanitdsaban bemutatott Isten esot
ad joknak és gonoszoknak egyarant, megbocsat, ha mi is
megbocsatunk, felold, ha mi is feloldunk, betegeket gyo-
gyitott Jézuson és sok neki szentelt emberen keresztiil vi-
lagszerte, feltdmaszt, megelevenit, vigasztal, segit minden
szeretetcselekedetben, azonosul a kicsinyekkel, az éhe-
z0kkel, a betegekkel, rabokkal, hajléktalanokkal (Mt 9,18-
34; 18,23-35; Mk 11;25).

Valoszinti, hogy Jézus a vallasokat sem akarja eltordlni,
mint ahogy a tdrvényeket sem akarta, hanem tokéletessé
szeretné tenni (Mt 5,17). Nem akar senkit kiemelni 6si hit-
gyakorlatabodl, szokasaibol, csak azt akarja, hogy szeres-
stink, ahogy 6 tette (Mt 5,43-48; Lk 6,27-36; Jn 15,12-17),
olyan, ellenséget nem ismer6 szeretettel, mint az 6ve, és
akkor mindegy hol, milyen formaban imadjuk Istent, és
hogy hivjak gyiilekezetiinket (1asd Mahatma Gandhi éle-
tét).

Talan az unokaink kora lesz az az id6, amikor a vallas
elnyeri mélto helyét az emberiség, a népcsoportok és a ko-
z0sségek életében, legyenek azok katolikusok, buddhis-
tak, muszlimok vagy akdrmi masok. Kimutathatjuk kozo-
sen szeretetiinket Istennek anélkiil, hogy barki ellenségé-
nek érezne benniinket azért, mert nem olyan formaban
tessziik, mint 6, és mi is elfelejthetjiik az olyan gondolato-
kat, hogy csak az idvoziil, aki kdzénk tartozik. Ez csak
nagyon halovany remény bennem. Mert a mostani 0ssz-
kép egészen mast mutat, mint a vallasossag megelevene-
dését. Gyermekeink, unokaink nem érdeklédnek a hit ko-
z0s cselekedetei irant. Nem érdeklddnek az erkdlesi nor-
mak irdnt, a hliség, az alkalmazkodas, az 6nfelaldozo sze-
retet nem szerepel mindennapjaik szotaraban. Itt is mély-
séges tisztelet a kivételeknek!

Felmeriilhet tehat a kérdés: Hagyjuk, hogy kitorlédjon a
kovetkezd generaciobdl a vallasi magatartds, vagy ne
hagyjuk? Ha nem hagyjuk, akkor itt a kovetkezd kérdés,
hogyan ne hagyjuk, mit tegyiink, testvérek?

Mit tehetiink, hogy Ujra értékes legyen a hit, az erkdlcs,
a kozosségi és felekezeti hovatartozas, a felelosséggel
vallalt csalad, a halalig tart6 parkapcsolat, a megbocsatas,
a megnyomorodott emberek vallalasa?

Dombi Zsuzsa



