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Xxted vagyok”

Tanulmany

A profétai irasok aktualitasa

Az atlagos keresztény hivo jobbara
a jovendolés fogalmat, kozelebbrol
az un. messiasi jovenddléseket tarsit-
ja a profétak alakjahoz, s ugy gondol-
ja, hogy azok be is teljesedtek, még-
pedig Jézus altal — s ha esetleg eszébe
jut mas is, akkor is feltétleniil ,,a val-
las” vilagahoz koti a profétak tevé-
kenységét. A profétak ily modon a ta-
voli mult alakjai maradnak, akiknek
gyakorlatilag nincs koziik a ,,vilagi”
igyekhez, a maiakhoz végképp sem-
mi, igy aztan voltaképpen ,,jelenték-
telen” figurak.

A 20. szazad egyik legjelentdsebb
szocialpszichologusa, Erich Fromm
alabb ismertetett, 1975-b6l szarmazo
tanulmanya azonban egészen kozel
hozza hozzénk a profétakat, és vila-
gosan foltarja tarsadalmi-politikai, il-
letve az emberi élet egészével kap-
csolatos jelentdségiiket, elevenséggel
¢s jelentdséggel toltve meg olyan ,.el-
avult” vallasi fogalmakat, mint a bal-
vanyimadas, a messiasi kor vagy az
idvosség, és izgalmassa téve olyan
mitikus és homalyos elbeszéléseket,
mint a biinbeesésé.

El6szor is néhany kérdéssel hozza
kozel a témat: Aktualisak-e még egy-
altalan a profétak, azon kiviil persze,
hogy a hivé keresztények és zsidok
szdmara azok? Vagy masképp fogal-
mazva: Nem kellene-e aktuélisaknak
lennitik korunk szdmara is? Vagy ta-
lan még messzebb menve: Nem ép-
pen azért kellene-e ismét aktualissa
valniuk, mivel ,,nem aktualisak”, és
mivel profétak nélkiili korban éliink,
amelynek sziiksége lenne a profétak-
ra? De tulajdonképpen mit is jelent az
Oszdvetségi értelemben vett proféta?
Jovendémondo, aki leleplezi azt, ami
régota meghatarozott — a jovot? Vagy
egyenesen olyan jos, aki nem jo és
nem vidam, hanem rossz tizenetet hir-
det? Eltérithetetlen szerencsétlensé-
gek hirmoke? Vagy josda, amely a
delphi josddhoz hasonldéan meg-
mondja—még ha igen kétértelmiien is
—, hogyan kell cselekedniink?

Fromm leszdgezi: a profétak nem
deterministak; nem kapcsoljak ki az
ember akaratat, életét és torténelmét.
Nem eldre mondanak meg valamit,
hanem kimondanak valamit. Ugy is
mondhatjuk:  jévendémondok, de
nem abban az értelemben, ahogyan
ezt a szot rendszerint hasznaljak, ha-
nem a jovo igazsdagadt hirdetik, abban
az ¢értelemben, hogy az ember va-
laszthat, és valasztania is kell bizo-

nyos alternativak koziil, de ezek az
alternativdk a maguk nemében meg-
hatarozottak. Tehat nem az ember
meghatarozott, hanem azok az alter-
nativak, amelyek koziil valasztania
kell. A bibliai korban, abban a kor-
ban, amikor a profétak beszéltek, ez
volt az alternativa: vagy véget vetnek
az allamhatalom imadasanak, a fold-
teriilet hatalma imadasanak, mind-
azon dolgok imadasanak, amit a bal-
vanyok képviseltek, vagy elpusztul
az allam, és lakoit szétszorjak. Ezen
alternativak kozil kellett valasztania
anépnek, s a profétak ezeket az alter-
nativakat allitottak fel.

Egyértelmtien latszik tehat, hogy
amit a profétak az alternativakrol
mondtak, az nem csupan erkdlesi
vagy vallasi természetii volt, ahogyan
aprédikaciok altalaban magyarazzak,
hanem a legszorosabb értelemben
vett redlpolitikai valosdag volt. A pro-
fétak lattak, hogy egy olyan kis ko-
zel-kelet dllamnak, amely elveszitette
szellemi lényegét, lizenetét, €s olyan-
na valt, mint minden mas allam, az
ilyen allamnak hosszu tdvon el kell
pusztulnia, ahogyan minden mas kis
allam is elpusztult — és hogy csak egy
valasztas van: vagy a pusztulds, vagy
az allam balvanyozasanak abbaha-
gyasa. A nép valaszthatott e két lehe-
toség koziil, de a profétak el akartak
venni t6le azt a régota taplalt illuziot,
hogy a kettd egyszerre lehetséges: a
miniallam fenntartdsa és e nép fenn-
maraddsa.

Ezt a tételt jol szemlélteti Samuel
bird és proféta magatartasa, amikor a
héberek kiralyt akartak, és azt mond-
tak: ,,Olyanok akarunk lenni, mint
minden mas nép.” Samuel felmutatta
az alternativat: vagy minden egyes
ember elnyomasa a keleti despotiz-
mus altal, vagy a szabadsag. De e két
alternativa koziil a népnek vélaszta-
nia kellett. Es a nép olyan akart lenni,
mint minden mas nép: kiralyt akart.
Es Isten azt mondta: ,,Hallgass hat a
szavukra! Csak kifejezetten intsd
Oket, és mutasd meg nekik, hogyan
fog viselkedni a kiraly, aki majd kor-
manyozza 6ket!”

Ez elvezet minket a profétak har-
madik szerepéhez: a profétak hivata-
sos tiltakozok. Nemcsak rdamutatnak
az alternativakra, hanem aktivan ov-
nak is attdl a lehet6ségtdl, amely a
pusztulasba visz. Tiltakoznak ezen
alternativa ellen. De miutan kihirdet-
ték, amit kellett, és tiltakoztak, hagy-

jék, hogy az emberek tetszésiik
szerint cselekedjenek. Isten sem avat-
kozik be, és nem tesz csodat. A
felelosség az emberé marad; sajat
maganak kell alakitania torténelmét.
A proféta csak abban az értelemben
segit, hogy megprobalja felmutatni az
alternativakat, és felhivni a figyelmet
azokra a dontésekre, amelyek szeren-
csétlenséget okoznak.

Ez a probléma ma épplgy fennall,
mint akkoriban. Mi is a civilizalt tar-
sadalom, illetve a barbarsag alternati-
vaja el6tt allunk: vagy felszamoljuk a
fogyasztoi gondolkodas- és életmo-
dot, vagy a totalis, legjobb esetben
majdnem totalis pusztulas var rank.
Ma is profétai feladat lenne felmutat-
ni ezeket az alternativakat, és tilta-
kozni azon alternativa ellen, amely
szerencsétlenséget hoz.

Fromm ramutat: A profétak bizo-
nyos értelemben hitet hirdettek: abba
az egy Istenbe vetett hitet, akinek a 1¢é-
nyegéhez tartozik az igazsag és az
igazsagossag, de a profétak lényegi-
leg nem a hit kérdéseivel foglalkoz-
tak, hanem az életvezetés kérdéseivel,
azzal a kérdéssel, hogyan lehet meg-
valdsitani ebben a vilagban az egy Is-
tennek az elveit, és ebben az Ossze-
fliggésben dontd volt szdmukra a
kiilonbségtétel Isten és a balvanyok
kozott. A balvanyok az ember miivei.
Isten eleven, és a profétak ismételten
az ,,el0 Istenrol” beszélnek, a balva-
nyok viszont dolgok, vagyis halottak.
Ahogyan a 115. zsoltar mondja: Van
szemiik, de nem képesek latni, van
fiiliik, de nem képesek hallani.

A profétak tudjak, hogy a bdlva-
nyok imdddsa az ember rabszolga-
sdgba dontését jelenti; ironikusan ra-
mutatnak arra, hogy a balvanyimado
eldtt egy darab fa van, az egyik felé-
bél tiizet rak, s a tlizon sliteményt siit,
a fa masik felébdl balvanyképet ké-
szit maganak, s aztan ezt a darab fat
imadja, keze miivét, mintha ez a da-
rab fa, amelyet ¢ készitett, hatalma-
sabb lenne nala. Es miképpen hatal-
masabb nala? Ugy, hogy minden sa-
jat erejét beleviszi ebbe a darab faba,
atviszi ra, onmagat szegénnyé¢, a bal-
vanyképet pedig gazdagga €s hatal-
massa teszi. Es minél hatalmasabb a
balvanykeép, annal szegényebb lesz 6.
Es hogy mego6vja magat a teljes sze-
génységtdl, kénytelen aldvetni magat
a balvanyképnek, és visszahoditani
belsd gazdagsagat azaltal, hogy a bal-
vanykép rabszolgaja lesz.
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A modern filozofiai nyelvben ,.el-
idegenedésnek™ nevezik ezt a jelen-
séget. Az elidegenedés ugyanazt feje-
zi ki, mint a balvanyimadas fogalma
a profétaknal, tudniillik azt, hogy az
ember dolgoknak veti ald magat, el-
vesziti belsé Onmagat, szabadsagat,
¢s az alavetés 4ltal 1étesit kapcsolatot
onmagaval. Mi gy hissziik, hogy
nincsenek balvanyaink, és nem va-
gyunk balvanyimadok, mivel mindig
arra gondolunk, hogy hiszen koriink-
ben nem I€tezik sem Badl, sem Astar-
te. Am nagyon konnyen megfeledke-
zink arrdl, hogy a mi balvanyainknak
egyszeriien csak mas a neviik. Nem
Baalnak és Astarténak hivjak oOket,
hanem vagyonnak, hatalomnak, ter-
melésnek, fogyasztasnak, dicséség-
nek, hirnévnek, vagy barhogy nevez-
zik is mindezeket a dolgokat, ame-
lyeket az ember manapsag imad, és
amelyeknek oOnként rabszolgajava
valik.

Mindabbol, amit a préfétak mond-
tak, Fromm véleménye szerint a mes-
siasi kor latomdsa a legfontosabb a
vilagtorténelem szempontjabol. Ez
egyediilallo, uj vizio volt, amely rop-
pant torténelmi termékenység forra-
sava lett: az ,idvoziilés” eszméjét
hozta létre, az a gondolatot, hogy az
ember dnmaga beteljesitése altal jut-
hat el az iidvosségre.

A profétai értelemben vett messiasi
kor annak az dtoknak a megsziinte-
tését jelenti, amely a paradicsomban
hangzott el az ember ellen, hiszen ez
az atok azt is tartalmazta, hogy az em-
ber dsszeiitkozésbe keriil 6nmagdval
a sovargas, az egyre tobbet birtokolni
akaras altal. — Az atok a nemek kozot-
ti harcra is vonatkozott. Ma adottnak
vessziik, hogy a férfiak az uralkodo
nem, de mindig meg kell fontolni,
hogy a férfiuralom a bibliai torténet-
ben atokként és biintetésként Iép szin-
re! Ez tehat azt jelenti, hogy eme atok
el6tt a férfi nem uralkodott a nén. Es
sok torténelmi példa van is, hogy az
ember cldtorténetében ez tényleg igy
volt. — A munka megatkozasanak
gondolatdban az atok magaban fog-
lalta végil az ember és a természet
konfliktusat, nevezetesen abban az el-
képzelésben, hogy az embernek arca
verejtékével kell megkeresnie kenye-
rét, hogy a munka nem 6rém, hanem
biintetés. Ez a gondolat mindmaig va-
l6sag a legtobb ember szdmara. Es
ugyanez az atok, amely a természettel
valé konfliktusra itéli az embert, ez
fejezédik ki abban az eszmében is,
hogy az asszonynak fajdalommal kell
gyermekeket sziilnie. A férfi izzadsa-
ga és and sziilési fajdalmai: két olyan

szimbolum, amelyekben a bibliai
atok szerint kifejez6dik az ember
megaldzasa és megbiintetése. Mind-
ezek, mint mondottuk, olyan jelensé-
gek, amelyeket ma természetes, meg-
valtozhatatlan tényeknek tekintiink.
A Biblia szerzo6i szamara semmiképp
sem voltak azok.

Mi volt hat a profétak messidsi esz-
méje — kérdezi Fromm, és azt feleli:
ujfajta béke létrehozasa, amely tobb,
mint a habort hidnya; inkdbb az
egyes emberek, a népek, a nemek, az
ember és a természet kozotti szolida-
ritas és harmonia éllapota — olyan al-
lapot, amelyben az embert nem tanit-
jék meg félni. Mi tllsagosan megfe-
ledkeziink arrdl, hogy az agresszio
annak a kovetkezménye, hogy az em-
ber fél. Megtanitjdk arra, hogy 1ép-
ten-nyomon féljen, bizalmatlan le-
gyen, semmi joban ne higgyen. A
profétak azt a radikalizmust képvisel-
ték, hogy az agresszio csak akkor tlin-
het el, ha eltiinik a félelem, és ez hoz-
zatartozott a messidsi korrol alkotott
elképzeléseikhez. — A profétak sze-
mében ez a bdoség kora volt, nem a lu-
xusé, de a boségé abban az értelem-
ben, hogy el6szor teritenek asztalt
minden ember szamara, aki enni akar
anndl, és akiknek emberként joguk
van ennél az asztalnal ilni, és az
Osszes tobbi emberrel egylitt elfo-
gyasztani a kozos étket. — A messiasi
kort tovabba az jellemzi a profétak
szerint, hogy az emberek nemcsak
békében, harmoéniaban élnek 6nma-
gukkal és a természettel, konfliktusok
nélkiil, kapzsisag és féltékenység nél-
kiil, hanem az élet uj értelmet, célt is
kap. Ez pedig nem abban all, hogy
megszerezziik, amire fizikai értelem-
ben sziikség van az élethez, hanem
mindig megmaradd, de megoldando
feladat: Isten megismerése, ahogy a
profétak mondjak, amit azonban
nem-teologiai modon igy fejezhet-
nénk ki: az embernek az a célja, hogy
egészen kifejlessze lelki erdit, életét
és értelmét, onmagaban legyen a koz-
pontja, és szabadda valjon arra, hogy
egészen azza legyen, amivé ember-
ként lehet.

Ez a messiasi kor tehat valamikép-
pen a paradicsomi dllapot visszaho-
zatala, csakhogy a paradicsomi alla-
pot a torténelem kezdete volt, vagy —
ha ugy tetszik — az eldtérténet. A pa-
radicsomi harménia még az eldtt
uralkodott, hogy az ember masoktol
elvalasztott egyednek élte meg ma-
gat; az emberi fejletlenség, a primi-
tivitas, egy primer, el6torténeti egy-
ség harmonidja. A messiasi kor
visszatérés ehhez a harmoniahoz, ak-

kor, ha — illetve az utdn, hogy az em-
ber egészen megvalositotta onmagat
a maga torténelme sordn. Tehat
Fromm értelmezésében a messiasi
kor nem a torténelem végét jelenti,
hanem bizonyos értelemben tulaj-
donképpen csak kezdete az emberi
torténelemnek, amikor is az ember
mar legydzte azt, ami megakadalyoz-
taabban, hogy egészen ember legyen.

Fromm meggy6zddése szerint a
messiasi eszme roppant torténelmi
termékenységet hozott az emberiség
fejlédésébe, s ugy véli, talan egyetlen
mas eszme sem befolyasolta olyan
mértékben az emberiség fejlodését,
mint a messiasi eszme. A messiasi
eszme mélységesen befolyasolta
mind a kereszténységet, mind Marx
szocializmusat, jollehet ezek eltérd
modon fejezték ki ezt az eszmét, és
sok tekintetben el is térnek attol, amit
Fromm annak Iényegeként mutat be.
Igaz, a messiasi eszmét ismételten le
is romboltak, példaul a keresztény-
ségben, amelyben azonban sosem
halt ki, hanem csiraként mindig ele-
ven maradt. Ugyanez érvényes a szo-
cializmusra, nevezetesen Marx hu-
manista szocializmusara is, amely
persze gyorsan ¢és totalisan korrum-
palddott az un. szocialista allamok
gyakorlatdban. Fromm ugy latja,
hogy a modern torténelmet tulajdon-
képpen alig lehet elképzelni a messia-
si eszme Oriasi befolyasa nélkiil, és ez
akkor valik kézzelfoghatova, ha az
ember felteszi azt a kérdést, hol és ho-
gyan jut érvényre ez az eszme, illetve
hol és hogyan rontjak meg.

Ezért allitja Fromm: A profétak ma
a lehet6 legaktudlisabbak! De nem-
csak ez okbol aktualisak, hanem azért
is, mivel a mi alternativaink elvben
teljesen hasonloak azokhoz az alter-
nativakhoz, amelyek a profétak kora-
ban uralkodtak. Nekiink is latnunk
kell az alternativakat — €s valaszta-
nunk kell. Es ha meg akarunk érteni
valamit a profétak aktualitasabol, ak-
kor nemcsak kortorténettel kell fog-
lalkoznunk, hanem olvasnunk is kell
a profétakat, mert rendkiviil sokat-
mondoak és rendkiviil izgalmasak, és
sokkal tobb mondanivaldjuk van a
mai vilagrol, mint sok napihirnek,
amelyek azzal az igénnyel 1épnek o1,
hogy ,,aktualisak” és a jelent képvise-
lik — anélkiil, hogy dtldatndk azt.

g. g.a.

Az ismertetés alapjaul szolgalo
iras megtalalhato a szerzé Uber
die Liebe zum Leben c. kényvében
(kozr. Hans Jiirgen Schultz, dtv,
Miinchen *1987).



