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Tanulmany

Mentsétek meg az alapokat!

Zsidok, keresztények €s muszlimok kozos reformfeladatai

ges reformjaira, az a kérdés vetddik fel: Mi maradjon
meg a reform soran, és mirdl szabad lemondani?

Mind a harom vallasban léteznek nagyon élesen hangsu-

lyozott pozitiv és negativ valaszok:

+ . Semmit” sem kell megdrizni, mondjak a teljesen szeku-
larizalt keresztények: 0k gyakran sem Istenben, sem Is-
ten Fidban nem hisznek, semmibe veszik az egyhazat, le-
mondanak a prédikaciordl és a szentségekrol. Legjobb
esetben becsiilik a kereszténység kulturalis 6rokségét: a
gotikus katedralisokat, Johann Sebastian Bach zenéjét,
az ortodox liturgia dallamait vagy — paradox modon — a
papasag intézményét mint a szervezett rend szavatolojat;
hisznek a papaban mint a rend egyik tényezdjében, de
nem gondolnak arra, hogy kdvessék a papa altal hirdetett
szexualis erkdlcsot vagy dogmatikat.

* ,.Semmit” sem kell meg0rizni, mondjék azonban a telje-
sen szekularizalt zsidok is: 6k semmire sem tartjak Abra-
ham és az dsatyak Istenét, nem hisznek annak igéretei-
ben és Izraellel kotott szovetségében, semmibe veszik a
zsinagogai imadsagokat €s ritusokat, és gunyolodnak az
ultraortodoxokon. Vallasilag kitiresedett zsidosaguk he-
lyébe sokszor egy modern potvallast allitanak: Izrael al-
lamot és a Holokausztra hivatkozast. Ez képes szekulari-
zalt zsidok szdmadra is zsid6 6nazonossagot és szolidari-
tast teremteni, de tigy latszik, hogy nem ritkan az izraeli
hadseregnek a megszallott teriiletek palesztinjai elleni
brutalis akcioit is igazolja.

+ ,Semmit” sem kell meg6rizni, mondjak azonban teljesen
szekularizalt muszlimok is: Isten 1étezésében nem hisz-
nek, a Korant nem olvassak, szamukra Mohamed nem
proféta, az iszlam 6t oszlopa nem jatszik szerepet az éle-
tilkkben, €s kereken elvetik a sariat, az iszlam torvényke-
zést. Véleményiik szerint legjobb esetben a politikai isz-
lamizmus vagy az arabizmus vagy a nacionalizmus esz-
kozeként lehet hasznat venni az iszlamnak, persze csak
vallasilag kiiiresedett formajaban.

Tekintettel a harom profétai vallas siirgetden sziiksé-

adott reakcioként felhangzik az ellenkezd kialtas:
,Mindent meg kell drizni!” Minden maradjon ugy,
ahogyan van, és allitélag mindig is volt:

* A katolikus dogmatika nagyszerii épiiletének egyetlen
kovét sem szabad eltavolitani, kiilonben az egész épiilet
inogna meg”, hirdetik a romai integralistaik, s a reforma-
ciot és a felvilagosodast egyarant elvetik mint ,,a hagyo-
many elaruldsat”.

*,A haldka [,,szébeli hagyomanyként fennmaradt vallasi
torvények™] egyetlen szavat sem szabad elhanyagolni;
minden szava mogott az Ur (Adondj) akarata all”, tilta-
koznak az ultraortodox zsidok.

+,,A Koran egyetlen versét sem szabad semmibe venni,
mindegyik egyforman kozvetleniil Isten szava”, all ki
szilardan sok iszlamista muszlim.

Itt mindeniitt konfliktusok vannak elére programozva,
nem csupan a harom vallas kozétt, hanem mindenekelott a
harom vallas mindegyikén beliil, nevezetesen ott, ahol har-
cosan vagy agressziven képviselik ezeket az allasponto-
kat. A széls6séges allaspontok gyakran kodlesondsen her-
gelik egymast.

Ertheté, hogy erre a ,,Semmit sem kell megdrizni”-re

Szerencsére ezek a szélséséges allaspontok a legtdbb or-
szagban nem a tobbség véleményét alkotjak, hacsak nem
kapnak politikai, gazdasagi vagy szocialis toltést. Orsza-
gonként és koronként eltéré nagysagban, de tekintélyes
szamban léteznek olyan zsidok, keresztények és musz-
limok, akik — barmennyire kozombdsek, restek vagy érdek-
telenek is vallasukat illetden — semmiképpen sem szeretné-
nek mindenestiil lemondani zsido, keresztény vagy
muszlim hitiikrél és életiikrél. Masfel6l azonban nem ké-
szek arra, hogy katolikusként lenyeljenck minden hellenista
dogmat és romai erkdlcesi tant, vagy protestansként szo sze-
rint vegy¢k a Biblia minden mondatat, vagy zsidoként min-
denben a halakahoz igazodjanak, vagy pedig muszlimként
szigoruan betartsdk a saria minden parancsat.

szakos atalakuldson, paradigmavaltason ment ke-
esztiil, s igy ugyanahhoz a vallashoz tartozé embe-

rek mindmaig mentalis szempontbol kiilonboz6 paradig-
makban, kiilonb6z6 kortorténeti konstellaciokban élnek, s
ezeknek valtozatlanul fennallo alapfeltételei hatarozzak
meg Oket:
* Példaul a kereszténységben még ma is vannak olyan ka-
tolikusok, akik szellemileg a 13. szdzadban ¢Inek, Aqui-
n6i Tamas, a kozépkori papak és az abszolutista egyhdz-
rend kordban. Sosem fogjuk megérteni Benedek papat,
Joseph Ratzingert, ha nem latjuk, hogy 6 alapjaban véve
ebben a kozépkori romai katolikus paradigmaban él, és
ezért a reformaciot és a felvilagosodast egyarant kovet-
kezetesen s persze eldkelden, de mindenképp lekicsinyld
modon ,,dehellenizalasként”, hogy ne mondjuk, az igazi
kereszténységtol valod ,,elpartolasként” itéli meg.
Létezik azonban a keleti ortodoxidnak is nem egy olyan
képviseldje, aki szellemileg megmaradt a 4-5. szdzad-
ban, s a gorog egyhazatyakkal és a hellenista zsinatokkal
¢él egy id6ben, és a liturgia, a teoldgia és az egyhazfegye-
lem minden tovabbfejlesztését elveti.
Es léteznek olyan piinkosdista protestansok, akik valto-
zatlan modon megrekedtek a 16. szdzad modernitas elot-
ti konstellacigjaban, ezért aztan 4daz ellenfelei minde-
nekel6tt a fejlodéselméletnek és a modern szentiras-ma-
gyarazatnak, és a teremtéstorténet szo szerinti magyara-
zatat megprobaljak még az iskolai bioldgiaoktatasban is
érvényre juttatni.
De teljesen hasonloan 1éteznek olyan ortodox zsidok 1is,
akik a kdzépkori zsidosdgban latjak eszményiiket, és még
a modern izraeli allamot is elvetik. Megforditva, sok cio-
nista tisztdn modern, vilagias médon néz Izrael allamra,
egyuttal azonban erdszakkal akarjak 1étrehozni Nagy-1z-
raelt, az egykori davidi-salamoni hatarok kozott — ami
pusztitd kovetkezményekkel jar a palesztinokkal vald bé-
kés egyiittélésre nézve, és azok koziil egyesek ongyilkos
merényletekhez folyamodnak kétségbeesésiikben.
Hasonloképpen némely muszlimok a nagy arab birodal-
mat almodjak vissza, és azt kivanjak, hogy az arab népek
egyesiiljenek egyetlen arab nemzetté (panarabizmus).
Masok viszont, példaul Iranban, nem az arabsagban, ha-
nem az iszldmban latjak az arab népeket 6sszekdtd moz-
zanatot, és a ,,paniszlamizmust” részesitik elonyben — a
sfita iszlam uralma alatt.

! harom abrahami vallds mindegyike 6t vagy hat kor-
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Nyilvanvalo: a vallasokon beliili és a vallasok kdzotti
konfliktusok egyik f6 oka éppen a korabbi vallasi paradig-
mak fennmaradasa, tartossaga és versengése, s ez a f6 oka
a kiilonbozo iranyzatok és partok 1étezésének, a fesziiltsé-
geknek, vitaknak és haboruknak.

zért azt kérdezem: Mi volt Abraham Geiger” idejé-
Eben, és mi még ma is a kdzponti vitakérdés a vallas
reformjat illetéen? Valaszom: Az, hogy a mindenko-
ri vallas hogyan viszonyul sajat kozépkordhoz (amely leg-
alabbis a kereszténységben és az iszlamban a ,,nagy kor-
szaknak” szamit), és kovetkezésképpen hogyan viszonyul

a modern korhoz, amikor mind a harom vallasban ugy lat-

jék az emberek, hogy védekezésre kényszeriilnek.

* A kereszténység — legalabbis a protestantizmusban — a
kozépkor utan széles korli paradigmavaltast tudott vég-
rehajtani a modernitas iranyaba: ez volt a felvilagosodas.

* A zsidosag azonban elébb a felvildgosodason ment ke-
resztiil (Moses Mendelssohnnal mint nagy kezdeménye-
zével az élen), és ehhez kapcsolodva élt at vallasi refor-
macidt, legalabbis Németorszag és az USA reformzsido-
sdgaban.

* Az iszlam azonban, amely a 12. sza-
zadban elbucsuztatta a filozofiat €s
minden 1j gondolkodast az ortodoxia
javara, nem ment keresztiil tartos val-
lasi reformécion. Ennélfogva mind-
maig kiilondsen stlyos problémai van-
nak a modernitassal, mint példaul a
kozépkori iranyultsagi réomai katoli-
cizmusnak is, amelynek azonban a II.
Vatikani Zsinat segitségével sikertilt
szoéba éllnia a reformécioé és a moder-
nitas fontos kivanalmaival.

Sok olyan zsidd, keresztény €s musz-
lim, aki igent mond a modern paradigma-
ra, jobban szot ért egymassal, mint sajat
hittestvéreivel, akik mas paradigmakban
¢lnek. Forditva, a kdzépkornak elkotele-
zett romai katolikusok konnyen szovet-
keznek a muszlim ,,kozépkoriakkal”, pél-
daul a szexualis erkolecs kérdéseiben
(amint ez meg is tortént az ENSZ kair6i |
népesedési konferenciajan 1994-ben). :

ki kiengesztelodeést és békét akar,
Anem keriilheti meg a kritikus-6n-

kritikus paradigmaelemzést. Csak
ily médon lehet megvalaszolni olyan
kérdéseket, mint a kdvetkezok: Melyek a
kereszténység, a zsidosag €s az iszlam
torténetében az allandd elemek, és me-
lyek a valtozoak? Hol van folytonossag,
és hol van torés, hol van egybehangzas,
és hol kivanatos az ellenallas? Meg06rizni
mindenekel6tt egy vallas lényegét, alap-
jat, magvat kell, s ezért az eredetébdl fa-
kado dllando elemeket. Nem feltétleniil
kell megdrizni mindazt, ami az eredet fe-
161 nézve nem lényeges, ami ,,héj”, nem
pedig mag, ami felépitmény, nem alap.

A paradigmaelemzés — tekintettel arra a nagy vallasi
zlirzavarra, amely éppen a globalizaci6 koraban jelentke-
zik — igy segit hozza a globalis tajékozodashoz, ami els6-
sorban a nemzetko6zi kapcesolatok, a Nyugat ¢és az iszlam
viszonyénak, s a hdrom dbrahami vallas, a zsidosag, a ke-
reszténység €s az iszlam viszonyanak ujjaalakitdsa szem-
pontjabdl fontos.

A valasztasi lehetdségek vilagosak: vagy a vallasok ver-
sengése, a kulturdk osszelitkdzése, a nemzetek haboruja —
vagy a kultarak pdrbeszéde és béke a vallasok kozott, a
nemzetek kozotti béke feltételeként! Tekintettel az egész
emberiség haldlos fenyegetettségére, a gytldlet, a bossza
és az ellenségesség U gatjainak felépitése helyett nem kel-
lene-e inkabb kordl kére lebontanunk az elditéletek falait,
s a kovekbdl a parbeszéd hidjait megépiteniink, éppen az
iszlammal 6sszeko6td hidakat is?

Hans Kiing

Forras: Publik-Forum, 2009/13

* Abraham Geiger a 19. szazad elején sziiletett német rabbi volt, akit a liberalis reformjudaizmus megalapitojaként tartanak szamon.
Potsdamban tevékenykedett, és Berlinben halt meg 64 éves koraban.



