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Az elso harom parancsolat

I. parancsolat:

Ne legyenek mellettem mds isteneid!

Isten megajandékozta a népet azzal, hogy kiszabaditotta
a rabszolgasagbol. A Tizparancsolat minden eleme olyan
alaptétel, amely abban segit a népnek, hogy megdrizze ezt
a szabadsagot. Nos, miféle szabadsagra vezet ez az elsd
parancsolat?

,»Az, hogy az embernek van istene, azt jelenti, hogy van
valamije, amiben teljesen megbizik”, mondja Luther az el-
s0 parancsolathoz fiizott magyarazataban. Az emberek rit-
kan voltak meg istenek nélkiil. Az emberiség torténelmé-
nek 6 problémaja nem az ateizmus, hanem azok a hamis
istenek, akiknek az emberek elkotelezodtek; akiket imad-
tak, akiknek felaldoztak javaikat, s6t olykor sajat gyereke-
iket is. A II. vilaghaborua idején elhangzott prédikaciobol
szarmaznak a kovetkez6 mondatok: ,,.Szamunkra szent a
hazank. A hazaért rommel és szivesen aldozzuk fel ifju-
sagunkat, egészségiinket €s életerénket, akar a legelsé so-
rokban is. Szdmunkra szent a haza. Németségiinkben Isten
szent akaratat tiszteljik.”

Ebben a szovegben hamis istenként jelenik meg a haza,
a szilofold iranti természetes szeretet, amint vilagosan
utalnak erre a vallasi fogalmak: a haza szent; szivesen fel
lehet aldozni érte az ifjisagot, az egészséget €s az életerdt;
anémetség Isten kozvetlen akarata. Nem is maradtak meg
a szavaknal. A sz6 szoros értelmében felaldoztak ennek a
balvanynak sajat orszaguk és mas orszagok ifjusagat. Az
»idegen istenek” mindig aldozatot kovetelnek; az ember
vagy onmagat aldozza fel értiikk, vagy masokat aldoz fel.
Abban a néhany esetben, amikor a habora utan biinvallo-
mast tettek, az emberek azt mondtak: Tl kevéssé hittiink
és szerettiink. Ez igaz. De azzal is vadolhattdk volna ma-
gukat, hogy tlsagosan hittek, nagyon is tilsagosan!

Az Istenbe vetett igazi hit a hamis istenek iranti hitetlen-
ségre, és a veliik szembeni, életmentd kételkedésre tanit
minket. Arra tanit, hogy semmi sem szent, a sz6 legmé-
lyebb értelmében semmi sem ¢életmentd, csak maga Isten.
Az Istenbe vetett hit arra tanit minket, hogy bizalmatlanok
legyiink azoknak az isteneknek, molochoknak a héloival
és csapdaival szemben, amelyek arra kényszeritenek min-
ket, hogy felaldozzuk nekik a magunk, gyermekeink vagy
idegenek életét. Sziviink tulsagosan is értékes ahhoz, hogy
mashoz kossiik, mint az €16 Istenhez. Isten kivezetett min-
ket az egyiptomi rabszolgasagbol, és nem akarja, hogy is-
mét eladjuk szabadsagunkat olyan balvanyoknak, amelye-
ket ,,népnek”, ,hazanak”, ,,vezérnek” vagy ,,vérnek’ hiv-
nak.

Manapség konnyen felismerjiik apdink és anydink ama
homalyos korbdl szarmaz6 balvanyainak torzképét.
Gyakran van gy, hogy csak a gyermekek vagy az unokak
ismerik fel elodeik ,,idegen” isteneit. De melyek a mi iste-
neink? Melyik balvanyt ruhaztuk fel Isten vonasaival, és
imadjuk igy 6t? Miben bizik a sziviink?

A napokban egy altalanos iskola elsé osztalyaban jar-
tam, és meghallottam két els6 osztalyos kislany beszélge-
tesét. Rettenetes vilagjartassaggal beszéltek cipd- €s ruha-
markakrol. ,,En csak Marc O’Polo pulovert hordok”,
mondta az egyik. Mi tortént ezzel a gyerekkel? Az értelem
¢és a sziv micsoda rabszolgasdgiba dontotték, hogy igy
megcsonkultak a vagyai? Mit tettek ezeknek a gyerekek-

nek a lelkével? Hiszen a gyerekek csak sajat fogyasztoi
rabszolgasagunk tiikrei. Mire épitlink? Mire fiiggesztjiik a
sziviinket, €s mit imadunk? Nem Isten féltekenysége tilt el
minket mas istenektdl. Ot a mi szabadsagunk és lelkiink
szépsége érdekli, ezért tiltja, hogy a hazug istenek rabszol-
gasagaba adjuk magunkat.

Tulajdonképpen mit mond nekiink az elsd parancsolat a
mas vallasokhoz fiz6d6 viszonyunkra vonatkozoan? Az
iszlamhoz, az azsiai vallasokhoz, a természetvallasokhoz?
Vajon Istennek az a neve, amelyet azok tisztelnek, hazug
név? A régi korokban, amikor a vilagok még nem keve-
redtek, amikor az emberek nemigen ismertek mas vallasi
elképzeléseket a sajatjaikon kiviil, paratlannak tartottak
magukat, és konnyen mondtak, hogy sajat vallasukon és
sajat egyhazukon kiviil nincs tidvosség. Ma, a kultarak és
vallasok keveredésének vilagaban észrevessziik, hogy
mar nem vagyunk paratlanok, és a magunk és masok sze-
rencséjére tobbé nem vitatjuk el mas valldsoktol az tidvo-
zitd er6t. A II. Vatikdni Zsinat igy fogalmazott: ,,A katoli-
kus egyhdz semmit sem vet el abbdl, ami igaz és szent
ezekben a vallasokban. Oszinte komolysaggal szemléli
azokat a cselekvés- és életmodokat, azokat az eldirasokat
és tanitasokat, amelyek sok mindenben eltérnek ugyan at-
tol, amit § igaznak tart és tanit, de amelyek nem ritkdn mu-
tatjak fel annak az igazsagnak egy sugarat, amely minden
embert megvilagosit.”

Olykor sajat vallasi elképzeléseinket és sajat egyhazun-
kat ruhaztuk fel azokkal a tulajdonsagokkal, amelyek tu-
lajdonképpen csak Istent jellemzik: paratlansag, kizarola-
gossag, tévedhetetlenség. Nem muszdj mindennek len-
nlink, keresztény egyhazként sem muszdj mindennek
lenniink, és ez nagy megkdnnyebbiilés az életben. Mi is-
merjik a végesség kegyelmét és szabadsagat. Csak véges
Iényekként lehetiink testvéri Iények, és banhatunk testvéri
modon mas vallasi elképzelésekkel. Ha véges 1ényként
fogjuk fel magunkat, akkor nincs sziikségiink arra, hogy
elvitassuk masoktol az igazsagot és az élethez vald jogot.
Minden ,,paratlansagi gondolkodas” agressziv, és épp elég
gyakran volt halalos masokra nézve. Az, hogy Isten mel-
lett nincsenek mas isteneink, azt is jelenti, hogy nem csi-
nalunk balvanyt sajat vallasunkbol és sajat egyhazunkbol.
Szép dolog, ha felfedezziik mas egyhazakban és mas val-
lasokban, hogy testvéreink az igazsagban, és hogy olyan
emberek 6k, akik Isten sok neve koziil egy masikon tiszte-
lik 6t.

Ennek ellenére 1étezik sajat hitiink életrajzi egyszerisé-
ge. Ha tigy dontottem, hogy keresztény leszek, akkor ez az
¢letelképzelés minden mas életelképzelésnél tobbet fog
jelenteni nekem. Nem cserélhetem ki Krisztust barmilyen
mas lehetséges alakra. Sajat torténelmemmé fogom tenni
a kereszténység torténelmét. Elsddlegesen ennek a hagyo-
manynak a dalait, torténeteit, hitrdl alkotott megfogalma-
zasait fogom magaméva tenni. Sokféle, a hittel kapcsola-
tos elképzelést lehet tisztelni, de az ember nem lehet mind-
egyikben otthon. Emlékszem egy egyetemi hallgatora, aki
elkésve érkezett az egyik teoldgiai szeminariumra, s azzal
mentegetdzott, hogy egy indin izzaszt6 kunyhdban volt a
mesterével, majd azt mondta, hogy korabban is kell el-
mennie, mert még van egy szemindriuma az iszlam szufi
misztikajarol. Egy globalis vilagban, amelyben a kiilonfé-
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le vallasok legkiilonfélébb toredékei 6zonlenek felénk,
igencsak feltehetjiik a kérdést, hogy tulajdonképpen hol is
van az otthonunk, melyek az elsédleges dalaink és szove-
geink. Csak ugy lehet tartdsan hinni, ha felismerheté em-
berek vagyunk; ha magunk is tudjuk, és masokkal is tudat-
juk, hova tartozunk, mit talalunk szépnek, és mit szere-
tiink. Tudnunk kell mondanunk valamit 6nmagunkrol. Ki
kell allnunk sajat igazsdgunk mellett, és nem sziikséges,
hogy elvitassuk masoktdl a szépséget és az igazsagot.
Csodalatos szabadsag ez: lehetiink valamik, és nem mu-
szaj mindennek lenniink; képesek lehetlink elmondani va-
lamit magunkrol, és meghagyhatjuk Istennek a paratlansa-
got; miénk annak szabadsdga, hogy nem muszdj diadal-
maskodnunk masokon.

A jelenkori irodalom egyik legszebb helyét Christa
Wolf Kasszandra c. regényében talaltam meg. A latnoknd
ezt jovendoli Tréja meghoditoinak: ,,Ha abba tudjatok
hagyni a gy6zelmeket, varosotok fenn fog maradni!” A
kocsihajtoval folytatott beszélgetésben Kasszandra elis-
meri, hogy senkit sem ismer, aki abba tudta volna hagyni a
gyozelmeket Majd igy folyta‘qa ,»Azt hiszem, nem ismer-
jiik a természetiinket. Hogy nem tudok mmdent Igy aztan
meglehet, hogy a jovében léteznek majd olyan emberek,
akik képesek lesznek életté¢ alakitani gy6zelmiiket.” Ha
egyhazként megszabadulunk gydzelmi kényszereinktdl,
akkor hitlink meggy6z6 lesz; meggy6z0 sajat magunk sza-
mara, gyermekeink szdmadra, és talan még azok szdmara
is, akik nem osztjak hitlinket.

I1. parancsolat:

9\[6 csindly magut{naﬁ istenkeépet,

és semmirdl se kesz its dbrdzoldst,

ami fenn van az égben, lenn van a foldon,
vagy a vizhen a fold alatt!

Két, egymasnak ellentmondo tételt lehet megfogalmaz-
ni a hittel kapcsolatban. Az egyik tétel: A hit képeket raj-
zol Istenr6l, mivel nem élhet vakon. A masik tétel: A hit
tullép a meglévd képeken, s gyakran lerombolja és elpusz-
titja Oket, ahogyan Mdzes is lerombolta a Sinai-hegynél az
aranyborjut, amelyben Istenének erejét tisztelte a nép.

Az elso6 tétel: A hit képeket rajzol Istenrdl. Egy képek
nélkiili hit vigasztalan hit. Az élet alaphelyzeteiben az em-
ber nem tud boldogulni a maga egyszerii nyelvével. Maga
a nyelv is a képiesség felé tor. A nyelv elvesziti meghata-
rozoi jellegét, szarnyalni kezd, és semmilyen definicio
nem kepes tobbé utolérni. igy beszelunk amikor szere-
tiink. Igy beszéliink fajdalmukban, szomorusagunkban
vagyakozasunkban. A képekhez menekiiliink, mivel nor-
malis nyelviink tal sziikos. Ezek a képek azonban nem
fényképek; senkit nem akarnak ,.elkapni” és rogziteni.
Olyan képek, amelyek valaki felé sietnek, és at akarjak
oOlelni. Ilyen helyzetekben az ember atérzi sajat nyelvének
elégtelenségét. Ahogyan egyik hullam megtori, és megha-
ladja a masikat, ugy bukfenceznek at egymason a képek, s
az ember folyton 0j képekkel kisérletezik. Maga a kép tori
Ossze a masik képet, s valik képrombolova.

A masodik tétel: A hit le is rontja a képeket. Habakuk
profétanal olvassuk: ,,A képek hazugsagra tanitanak.” A
képrombolas egyik alaptorténetével az aranyborji emlitett
elbeszélésében, a Kivonulds konyvének 32. fejezetében
talalkozunk. Az izraelita ne’p a pusztaban van, Mozes fel-
ment az [sten hegyére, €s Gigy tlinik, nem tér vissza. Mihez
igazodjanak, ha elveszitették vezetOJuket? Igy hat lesze-
dik fiilbevaloikat és karkotdiket, s aranyborjat dntenek,
Isteniik erejének képmasat. Nem, nem egy masik és ide-
gen isten képét alkottak meg maguknak. Sajat Isteniiket
akarjak abrazolni, azt, aki kihozta éket Egyiptombol. De
miért langol fel akkor Isten haragja? Hiszen jot akartak, és
valamihez csak kellett igazodniuk, miutan eltlint Mozes, a
vezetdjlk, aki kapaszkodot és biztonsagot jelentett nekik!
Mi helytelen volt ebben?

A pusztai nép garanciat akart kapni arra, hogy Istene je-
len van. Istene erejét akarta ,,foglyul ejteni” az erds bika
draga képeben. Azt akartdk, hogy a lathato kép alakjaban
Isten mindenkor a nép rendelkezésére alljon. Igy valt a kép
balvanyképpé. Ez mar nem a szabadsag Istene volt, aki ki-
vezette a népet a rabszolgasag hazabol, és kimentette a
tengerbdl. Ez egy emberi mérték szerint kiszamithato és
kezelhetd balvany volt. A szabadsag Istene azt igérte a

népnek, hogy vele lesz. A nép kapott egy igéretet, de ga-
ranciat nem. A nép azt hitte magarol, hogy vallasosan vi-
selkedik, amikor aranybdl és eziistbdl elkészitette az
értékes képet. Valojaban balvanyt készitett maganak, ami-
kor Isten megfoghatatlan igéreténél tobbet akart birtokol-
ni, vagyis amikor maga akarta garantdlni maga szamara
Istent. Igy koltdzhet be a vallasba a balvanyimadas — hirte-
len, és anélkiil hogy észrevennénk. Mindeniitt, ahol Isten
képei és nevei tobbé nem nyelvi kisérletek és megkozeli-
tések, ahol a nevek és a képek tobbé nem nagy szerelmi ja-
tékok, hanem végérvényes megallapitasoknak és tisztaza-
soknak szamitanak, fennall annak a veszélye, hogy nem
Isteniink van, hanem balvanyunk.

Szivesen elismerjiik ezt az idegen vallasokra vonatko-
zoan. De érvényes-e a kereszténységre is? Egy ponton
mindenképpen mélységes veszEly fenyeget minket, neve-
zetesen akkor, amikor lényegileg férfinek rajzoljuk meg
Isteniinket, féképpen férfi tulajdonsadgokkal ruhdzzuk fel,
és férfineveket adunk neki. Vajon nem himnemiiek-e azok
a fonevek, amelyekkel liturgiankban €s imainkban meg-
szolitjuk 6t? Atya, Ur, Kiraly, Mester! Természetesen
ezek anevek is csak Isten ruhajanak egy csiicskét ragadjak
meg; veszélyessé akkor valnak, ha kizarolagossa tessziik
Oket. Miért nem szolitjuk meg 6t az ,,Anya” meleg nevé-
vel, miért nem szdlitjuk Névériinknek, Menyasszonyunk-
nak? A férfias nevekkel és képekkel azt gyakoroljuk be,
hogy ténylegesen azt higgyiik, Isten férfi, és ennek az Is-
tennek a férfiak a tulajdonképpeni képmasai, tulajdonkép-
peni helytartdi a csaladban és az egyhazban egyarant. E
képekkel azt gyakoroljuk be, hogy a nék a masodikak,
akik nem képesek bizonyos feladatokat ellatni az egyhaz-
ban, éppen annal fogva, hogy nem férfiak. A férfiak egye-
nesen megtagadjak a noktdl sajat nemiiket, amikor nem
,,novéreknek”, hanem ,testvéreknek” nevezik 6ket a litur-
giaban. A néknek az ilyen bekebelezések elleni lazadésa
talan mindnyajunkat megovna a balvanyimadastol.

Istennek adott neveink tehat nem puszta csalas és ami-
tas. Ezekben a képekben er6 van, és valdsagot hoznak 1ét-
re. Hogy hamis vagy helyes neveket hasznal-e a hit, abbol
is lehet latni, hogy szabad-e jatszanunk a nevekkel; meg-
valtoztathatjuk, bovithetjilk-e 6ket, Gj neveket talalha-
tunk-e ki. Isten titkat nem tudjuk megfejteni az altalunk
adott nevekkel. E nevekkel futunk ugyan feléje, de elérni
nem tudjuk 6t. Ahol az emberek hite a legmélyebb, ott
névtelen nevekkel szolitjak meg Istent; olyan nevekkel,
amelyek szétmallasztjak a szilard képeket és korvonala-
kat. Tehat els6sorban nem olyan neveket adnak neki, mint
az ,,Atya” vagy a ,»Kirdly”, hanem minden megkotést
meghaladva igy szolitjak: Levego Alap, Ejszaka, Viz,



6 [0 2011. augusztus

Xxted vagyok”

Tanulmany

Forras, Csoda, Hajnalpir, Fény. Ezeknek a képeknek mar
nincs nemiik, sem nem himnemiek, sem nem nénemiiek.
A nyelv megszépiil, mint a kdltészet és a szerelem nyelve.
Isten, aki kivezetett minket a rabszolgasag hazabol, pa-
rancsai altal a szabadsagunkat akarja megteremteni, valla-
si nyelviink szabadsagat €s szépségét is. Kar, hogy vallasi
nyelviink olyan szegényes. Epp az imént figyeltem meg az
egyik unokamat, amint rendiiletleniil ugralt a 1épcsordl

nagyanyja karjaiba. Nem félt, hogy melléugrik, és leesik.
Csak ugrott, és tudta, hogy elkapjak. Igy kellene tenniink
hitiink nyelvezetével is: ugranunk, jatszanunk és probal-
koznunk kellene, s tudnunk, hogy olyan Isteniink van, aki-
nek képtelenség ,,melléugrani”. Ennek a nyelvnek a célja-
ul nem a teologiai korrektséget kellene kitiizni, hanem an-
nak megkisérlését, hogy megérintsiik a titkot — még ha
alkalmankint megégetjiik is a kormiinket.

II1. parancsolat:

EmléKezzeél meg a szombatrol:
Tartsd szentnek!

A harmadik parancsolat is arra szolgal, hogy a szabad-
sagra emlékeztessen, ¢s azt védelmezze: ,,Emlékezz arra,
hogy szolga voltal Egyiptomban, és az Ur, a te Istened ha-
talmas kézzel €s kiterjesztett karral kihozott téged onnan.
Ezért parancsolta meg neked az Ur, a te Istened, hogy
tartsd meg a szombat napjat.”

A szombat emléknap volt [zrael népe szamara az 0;j fol-
don. Azért, hogy sose felejtsék el, honnan jottek: az idegen
orszagbeli rabszolgasagbol, ahol kizsakmanyoltak Oket,
¢és ahol nem maradhattak életben gyermekeik. A szombat
parancsaval Isten a szabadsag gondolatat és a szabadsag
szeretetét vési bele a népbe. A nép szemmel lathatéan épp-
oly szivesen arulja el sajat szabadsagat, ahogyan eldrulja
Istenét. Az emlékezés folytatodik. A népnek ezen a napon
sajat kezdeteinek boldogsagara és szépségére is gondolnia
kell, a teremtésre €s a paradicsomra. Amikor vége a szom-
batnak, a zsido6 csaladapak nézzék meg ujjkormeiket. Fel-
tételezték ugyanis, hogy a kérmok annak a paradicsomi
bérnek az utols6é nyomai, amely egykor, a boldogsag és az
egész-mivolt idején jellemezte az embert. A kezdetre tor-
ténd emlékezés annak reményévé valt, ami egyszer majd
bekovetkezik a Mennyek Orszagaban. Ott véget ér az élet
faradtsaga, senki sem lesz masok zsakmanya, és nyilvan-
valova valik mindenki kirdlyi méltésaga. Ily moédon szom-
baton kiléptek a jelen veszddségei koziil. Az emberek azt
jatszottak, amik egyszer majd lesznek: szabadok a szabad-
sag foldjén, fiai és lanyai annak az Istennek, aki létrehozta
a josag birodalmat. Ezen a napon nem végeztek szolgai
munkat, mert a megmenekiiltek szerepét jatszottak. Fehér
kenyeret ettek, és bort ittak, dalokat énekeltek, mintha mar
jelen lenne a teljes élet. Ennek az eldjatéknak a révén mar
bekdszontott az igazi élet kora. Semmi sem jon el, ha
elébb nem ,,jatsszak eld” és elézetesen nem szonek rola
meséket. A szombatot kiralyndnek, menyasszonynak és
Isten koronajanak hivjak; dalokkal batoritjak magukat ar-
ra, hogy belépjenek abba az orszagba, amely még csak ez-
utan jon el. Az egyik szombatkszontd énekben ez all:
»Ne allj megszégyeniilten, ne keseregj! Miért gérnyedsz,
miért bankddsz? Serkenj fel! Fel, ragyogj, hiszen Vilagos-
sagod érkezik!”

Az embert nemcsak az teszi széppé, amit mar elért, s
amire képes. Vagyakozasa és kivansagai is megszépitik.
Az ember szabadsaga akkor kezdddik el, amikor almodoz-
ni kezd a szabadsagrol. Ezek az almok a hamis jelen ellen-
ségei: elvitatjak a jelentdl azt a jogat, hogy a végérvényes
vilagnak tiintesse fel magat. ,,Egy napon megtorténik!” —
erre irdnyul azoknak az embereknek a vagyakozasa, akik-
nek tobbre van sziikségiik, mint amit a jelen kinal. Addig
ember az ember, amig a szabadsag foldjét kémleli, és amig
vagyakozik ra. Csak ott nincs mit varni mar, ahol az ember
mar nem var semmit. Akkor nincs mit varni mar, ha az em-
ber annak tartja magat, akinek mindenki ismeri — a kis zsi-
do munkasnak, aki alig tudja ellatni a csaladjat; annak az

asszonynak, aki az élet veszOdségei kozepette neveli a
gyerekeit. Akkor nincs mit varni mar, ha az ember mar
nem ama masik orszag fianak és lanyanak tartja magat,
amelyet mar most kenyérrel, borral, dalokkal tinnepel.

A keresztények Krisztus feltamadasara emlékezve egy
masik napon, vasarnap iinneplik ezt a szabadsagot. De
ugyanazt iinnepeljiik, az emlékezést az élet jo kezdetére,
illetve annak a teljes életnek az elovételezését, amelyet
most még fatyol fed. Micsoda szépség rejlik a szombat
vagy a vasarnap tinneplésében! Micsoda merészség a va-
sarnap altal elvitatni a végérvényesség jogat az élet jelen-
legi kinjaitdl, a szolgai élettdl! Micsoda merészség meg-
engedni magunknak az énekek és imadsagok koltészetét!
Mas ruhat 6lteni, masképp enni és inni, s ezzel azt az em-
bert jatszani, aki egykor lesziink!

A mads ruha és a masfajta viselkedés nem csupan kiilsé-
ség volt, hanem utalas a dolog szellemére is. Volt valami
dacossag abban a régi korban, amelyben figyelembe vet-
ték a szombatot vagy a vasarnapot. Az emberek a kor sze-
génysége ¢és szlikdssége ellenére kivontdk magukat a
funkcionalas parancsa alol. Az emberek €s az allatok ideje
és ereje parlagon hevert, nem hozott profitot. Az emberek
egy nap erejéig kivontdk magukat a kényszerek birodal-
mabol. Elovételezték a nekik szant méltésagot. Ez a nap
megsziintette a kiillonbséget ur és szolga, szegény és gaz-
dag kozott. ,,A szombatot tinnepelni azt jelenti, hogy meg-
tapasztaljuk végso fiiggetlenségiinket a civilizaciotol és a
tarsadalomtol, a teljesitménytdl és a félelemtdl. A szom-
bat annak a hitnek a megtestesiilése, hogy minden ember
egyenld, és hogy az emberek egyenléségében all nemessé-

i"_:' Paradicsomi béke
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giik. Az ember legnagyobb biine az, ha megfeledkezik ar-
rol, hogy kiralyi gyermek” (Abraham J. Heschel).

Hazunk koézelében az egyik benzinkut igy toboroz vevo-
ket: ,,Nyitva a nap 24 6rajaban és a hét 7 napjan!” Micsoda
ellentét! Nincs tobbé szombat, nincs tobbé emlékezés,
nincs szlnet, nincs ritmusa az életnek és az idének — mar
csak profit van! Ez az (j isten, aki nem akar tobb¢ dalokat,
nem akar megemlékezést arrdl a szabadsagrol, amely csak
zavarna terveit. Allando szolgai fiiggésiink és rendelke-
zésre allasunk tomjénfiistjét koveteli. Ez az isten kioltja
emlékezetiinket azzal, hogy folytonosan foglalkoztat min-
ket; 6 a kifulladas és az apr6 kivansagok istene.

Sokaig szenvedtiink a vasarnap vagy a szombat merev,
jogi értelmezésétdl. De még az is hasonlithatatlanul szebb
volt a nyughatatlansag, a fejvesztettség és a kioltott almok
mai kényszeréhez képest. Mar nincs idénk arra, hogy
szomjazzuk a szabadsagot és megéljiik az élet értelmét.
Roppanttd novekedett az embernek az az igénye, hogy
mindent maga intézzen el, mikdzben elsatnyul a dolgokat
elviselni tudo képessége. Kultarkoriink embere csak ak-

kor érzi igazoltnak magat, ha csinal valamit, és dnértelme-
zése Osszeomlik, mihelyt nem €lheti meg magat tevekeny-
ked6 embernek. Ugy tiinik, a szaguldas helyettesiti az élet
értelmét. A szaguldas azonban csak mas kifejezése a ve-
sz¢lyes tébolynak. Egy ilyen kulturdban lehet-e masban
remélni, mint sajat erénkben? Szabadda teheti-e magat az
ember a vildg nagy titka szdmara, és atadhatja-e magat en-
nek a titoknak? Megtarthatja-e nagy, pénzzel be nem telje-
sithet6 vagyait?

Mi lesz gyermekeinkbdl és unokainkbol ebben a kultu-
raban? Megtanuljak-e még, mi a ritmus, ha mar nem léte-
zik a vasarnap, és soha nem szakad meg azid6? Mar csak a
linearis és sivar idordl lesz fogalmuk, de a ritmus gyogyitod
erejérdl nem? Ismernek-e még majd imadsagokat? Isme-
rik-e még majd a vagyak nagy, szomjas nyelvét? Felelo-
sek vagyunk gyermekeink lelkéért. Isten a mi keziinkbdl
fogja szamon kérni.

Fulbert Steffensky

Forras:
F. S., Die Zehn Gebote. Anweisungen fiir das Land der Freiheit

Az evangéliumok Jézusa megérint minket

Sok ember szamara érdektelenné
valt az egyhdz, s a hit elveszitette ké-
zenfekvd voltat. Vajon nem lehetsé-
ges-e, hogy templomaink azért is val-
nak egyre iiresebbekké, mivel az is-
tentiszteleteken egy kultikusan és
dogmatikusan besziikitett Jézus-képet
adnak tovabb, amely mar nem szdlitja
meg az embereket? Annak kdvetelmé-
nye, hogy az elbizonytalanodott tarsa-
dalom vildgos keresztény arcéllel ta-
lalkozzEk, éppen a fiatalabb lelkészek
esetében azt eredményezi, hogy prédi-
kacidikban olyan dogmatikai formu-
lakhoz igazodnak, amelyek imama-
lomszerti ismételgetésiik révén iires
szohiivelyekké valnak. Ritkan veszik
pontosan tudomasul a napi evangéliu-
mot, inkabb elsietetten feltéltik dog-
matikai bizonyossagokkal. Eszerint
Jézus az Isten Fia, aki engedelmesen
rahagyatkozik mennyei Atyjara, és
vallalja a kereszthalalt, hogy megvalt-
son minket biineinkt6l. Annak 6r6kds
hangsulyozasaval, hogy Jézusban Is-
ten emberré valt, igen gyorsan azono-
sitjdk  Jézust Istennel, olyannyira,
hogy még a neve is elvész. E miatt a
magyarazat soran elkovetett teologi-
ai-dogmatikai besziikités miatt a hall-
gatd szamara feltaratlan marad az
evangéliumok elbesz¢ldi ereje, és a
szonokok inkabb az értelmén keresz-
tiil szolitjak meg a hallgatot, semmint
az atfogo érzékelés utjan. De miért ne
sikeriilhetne mér olyan elevenné tenni
az elbeszélt Jézust, hogy Lukécs kije-
lentése ma is érvényessé valjék: , Az
egész nép rajta cstingott, és ugy hall-
gatta” (19,48).

Elbeszélo szovegek
sziikségessége

Nincs a birtokunkban Jézusrol szo-
16, szenvedélymentes és partatlan tor-
ténetiras. Ez csalodassal toltheti el a
modern embert, aki tulértékeli a té-
nyeket. De a naci korszak torténelmi
megragadasanak esetében is egyre vi-
lagosabba valik, hogy a torténelmi
tényszerliségen faradozo abrazolasok
nem elégségesek ahhoz, hogy ma va-
loban tudatositsak benniink az akkori
blincselekmények  rettenctességét.
Sziikségiink van arra, hogy elbeszéldi
modon, koltéi szavak jelenitsék meg
az egyéni sorsokat. Amikor egy szer-
z6 olyan cselekményt talal ki, amely-
ben a torténelmileg ellendrizhetd ese-
ményeket a fantdzidja segitségével
atalakitja, akkor az elbeszélés vagy a
regény addig nem tapasztalt mélység-
ben talalja el az olvasokat. A Jézus
¢életérdl szolo tjszovetségi elbeszElé-
seket talan ennek a belatasnak ko-
szonhetjiik.

Amikor Kr. u. 70 tajan Mark — alig-
hanem els6ként — mar nem csupén a
Megfeszitett felmagasztalasarol szo-
16 lizenetre vonatkoztatta az euange-
lion [j6 hir] sz6t, hanem Jézus nyilva-
nos fellépésére is, vagyis Jézus sajat
igehirdetésére ¢és tetteire, akkor fon-
tos fordulat ment végbe a Jézusrol
$z016 beszédben: az volt a cél, hogy
¢életének elbeszélése jelenvalova te-
gye 6t az akkori hivok és az eljovendd
nemzedékek  szdmara  egyarant.
Emogott talan az a felismerés all,
hogy a hitvallsi formuldkkal torténd,

dicsitéd és értelmezd beszéd Jézus
halalarol és feltamadasarol (ld. pl.
Rom 3,25-26) hossza tavon elvesziti
azt a vonzerdt, amely elevenen tart-
hatna a Jézusra emlékezést. Hogy az
evangélistak négyszer is az elbeszEld
format valasztottak, felkeltend6 az
emberek lelkesedését Jézus irant — ez
elarulja azt a meggy6zddésiiket, hogy
Jézust nem képes megragadni az, aki
csak hittételek tanitojaként fogja fel
Ot. Aki torténeteket beszél el, az mast
akar. Az elbeszélés megtestesit. Az
evangéliumok keletkezésekor mar 1¢-
tezd6 Beszédforras (Quelle, tov. Q)
Osszehordott beszédszdvegei cimszo-
szerlien tagolodtak, s igy figyelmen
kiviill maradt, milyen alkalommal
mondta Jézus az egyes tanitasokat —
pedig Jézus mindig valamilyen konk-
rét helyzetben beszélt, €s szavai a le-
het6 legszorosabban kotédtek vigasz-
talo és segitd tevékenységéhez, vala-
mint a legkiilonfélébb emberekhez,
akikkel taldlkozott. Kiprobalt elbe-
sz¢161 formak segitségével ezek az
emberek valamennyien eleven cse-
lekvokké valnak, akiknek a helyzeté-
be bele tudjuk élni magunkat. Jézus
kedvét lelte abban, hogy nyitott mo-
don talalkozzék a tarsadalom minden
rétegébdl kikeriilo legkiilonfélébb
emberekkel, még ellenfeleivel is, ez a
kedv atragad rank is, és igy kozvetle-
niil tanti lehetiink annak, hogyan jut-
nak el emberek a Jézusba vetett hitre,
vagy hogyan utasitjak vissza 6t.

Aki kozel akar keriilni Jézushoz, az
nem hitvallasi formuldkra vagyako-
zik, hanem bele akar meriilni egy el-
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beszélésbe, és azt akarja, hogy az
megragadja. A hit belsd atalakulast
feltételez. Eppen manapsag, amikor a
fiatalok mar semmit sem tudnak Jé-
zusrol, érzékeny szavu értelmezokre
van sziikség, akik feltarjak szamukra
az evangéliumok torténeteit. A fiata-
lok nemcsak azt akarjak, hogy tani-
tast kapjanak Jézusrol, hanem azt is,
hogy Jézus megérintse dket.

Nyelvi érzékenységgel biro
értelmezok

A Biblia nagy kultikus tiszteletben
részesiil: innepélyesen korbehordoz-
zak, kiemelked6 helyre teszik és
megtomjénezik. De van-e ennek
megfeleld, a gondossag altal megha-
tarozott értelmezd miivészet, amely
tiszteli az Igét, ahelyett hogy dogma-
tikai kényszerzubbonyt hiizna ra? Tu-
lajdonképpen minden egyhdazi igehir-
detdt be kellene vezetni tanulmanyai
soran abba, hogyan kell irodalmi-kol-

Noé barkaja

téi szovegeket olvasni. Csakhogy a
felel6sokben még mindig ¢l az a s6tét
fenntartds, hogy a Biblia irodalmi
szemlélete veszélyezteti a hitet. A po-
ézis [koltészet] szoban a gordg poiein
= tesz, csinal ige rejtozik. A Jézusba
vetett hit altal megragadott irok igye-
keztek nagy kifejezéerejii szovegeket
alkotni, olyanokat, amelyek nyoma-
tékosan kiemelik Jézus iizenetének
elvarasait. Akiben nem alakult ki a
nyelvi tudatossag, az siiket marad a
Biblia elbeszélésmodjara.

Az evangéliumok igazsaga nem ab-
ban all, hogy pontosan emlékeznek a
dolgokra, hanem abban, hogy hitab-
razolasuk irodalmilag hiteles. A szer-
z6knek meg kellett kérdezniiik ma-
guktol, vajon megtalaltak-e a helyes
szot a maguk hitbeli meggy6z6désé-
hez, illetve ahhoz, hogyan prédikalt
Jézus, és hogyan bant az emberekkel.
Hogy érthetdvé valjanak cimzetteik
szdmara, olyan értelmezési mintak-
hoz nyultak, amelyeket készen talal-

tak az Oszovetség, valamint a gorog-
rémai kulturkdr irdsaiban. A szove-
gek felvilagositast nytjtanak azok-
nak a korai gyiilekezeteknek a hitéle-
térodl, amelyekben a tagok megélték a
Jézus-hagyomanyt. Ily médon olyan
elbeszélés jott 1étre, amely lathatdan
keletkezésének torténelmi pillanata-
ban gyokerezik. Mivel ezek a gyiile-
kezetek ebben az idészakban valtak
le a zsid6 kultikus k6z6sségrdl, mind-
két oldalon agressziv magatartasrol
tantskodnak. Ettdl a tlirelmetlen vi-
selkedést6l ma meg kell szabadul-
nunk. Ehhez is éles hallast elévigya-
zatossagra van sziikség.

Az evangéliumok
elbeszéloi tagassdaga

A prédikatorok hajlanak arra, hogy
az evangéliumok szovegeit bizonyito
anyagként vessék be a Jézusrol mint
Krisztusrol szolo tanok mellett, aho-
gyan azokat az egyhazi tanitohivatal
definialta. Nem veszik
a faradsagot ahhoz,
hogy észrevegyék
egy-egy szakasz elbe-
sz€161 vonalvezetését,
hogy kifiirkésszék, mi
torténik az dabrazolt
személyek kozott, és
mi tarul fel azok sza-
vai kozott. Minden jé-
zusi mondasnak meg-
van a maga szitudcios
és konstelldacios szo-
vegosszefiiggése. Ha
kiszakitjak dket ebbdl
a szOvegosszefiiggés-
bol, és mas szoveg-
Osszefiiggésbol szar-
maz6  mondatokkal
vegyitik, akkor ezzel
megfosztjak  érzelmi
felhangjaiktol, és sza-
raz tantétellé nyomo-
ritjdk 6ket. Sok ke-
reszténynek  éppen
csak a tudata peremén
¢l, hogy Jézus renge-
teg kiilonbdzd ember-
rel talalkozott, mind-
egyiket egészen sze-
mélyesen  szolitotta
meg, belebocsatkozott
kérdéseikbe és sziik-
ségeikbe, és 1 életre
batoritotta oket. Jézus
sok mondatanak jelen-
tésgazdagsaga  csak
akkor kezd kibonta-
kozni, ha figyelembe
vesszik, hogy kinek
mondta azt.
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Nem mindegy példaul, hogy az el-
beszél6 szerint férfiakhoz vagy nok-
hoz intézte-e Jézus az adott mondatot.
A bevett felfogas szerint Jézus az
apostolokra bizta iizenetének Iénye-
gét, azok pedig az egyhaz férfiainak
adtak tovabb Jézus tanitasait. Az
evangéliumok azonban nem kevés
olyan torténetet tartalmaznak, ame-
lyekben Jézus ndkkel taldlkozik: a
hozzajuk intézett szavaknak sajat
hangsziniik és sajat tomorségiik van.
Az igehirdeték ennek ellenére cse-
kély jelentdséget tulajdonitanak
ezeknek a szavaknak. A hosszi meg-
szokas miatt hidnyzik az az érzékeld
képességiik, amelynek segitségével
észrevehetnék e szavak kiilonleges-
ségét. Raadasul az evangéliumok sze-
rint a nék jobban megértették Jézust,
mint a vezetd zsido férfiak és sajat ta-
nitvanyai is. Ez utobbiak azirant ér-
deklédnek, ki a legnagyobb koziiliik,
¢s miféle tronokon fognak {ilni, ami-
kor eljon Isten Orszdga. Hogy meg-
mutassa nekik, mit jelent szolgélni,
Jézus kotényt kot maga elé, és meg-
mossa a labukat. Az ezekrdl besza-
mol6 evangélistak véleménye szerint
Jézus jol tudta, hogy az 6t kovetd, és
neki vagyonukbdl szolgdlé nék job-
ban megértették, mit jelent szolgalni.
Jézus sajatos modon tarulkozik fel
elottiik, a veliik folytatott beszélgeté-
sek lizenetének lényegét tarjak fel (1d.
a Martaval, a Jakob kutjahoz érkezo
vagy a szir-foniciai asszonnyal foly-
tatott besz€lgetéseket: Jn 11. és 4., ill.
Mk 7. f.). Ok a szenvedéshez is mas-
képp viszonyulnak, mint tanitvanyai,
akik becstelennek tartjak azt, és cser-
benhagyjak 6t.

Osszességében a férfiak vallasi-po-
litikai gondolatvilaga az, amellyel
szemben Jézus megprobalja érvényre
juttatni a maga felfogasat, s amely vé-
giil véresen leszamol vele. Az ellen-
feleivel folytatott vitdkban Jézus mar
nem szeliden tanit, hanem keményen
figyelmeztet és élesen helyreigazit.
Az egyhaznak manapsag mindenek-
elétt onmagara kell vonatkoztatnia
ezt a jézusi haragot. Messzemenden
Osszhangban all tehat Jézussal a gyii-
lekezetvezetOk és az egyhazi tisztség-
viseldk figyelmeztetése biinds botla-
saikra, ha magatartasuk Jézus ellenfe-
leiére hasonlit: ,,Szivesen jarnak
hosszu ruhdkban, kedvelik, ha az ut-
cdkon és tereken koszontik Jket, és
minden iinnepi lakoman a diszhelye-
ken akarnak iilni” (Mk 12,38).

Husba vago szovegek

Az evangéliumok szerzdit dicséret
illeti irodalmi munkajukért. Igen bo-

nyolult teologiai szovegeket hoztak
létre, amelyek azonban disztelen egy-
szerliségiik okdn sok helyiitt iddtlen
koltdi erdvel hatnak. Altaluk nem-
csak Jézus tanitasa, hanem [lénye is
megérint minket. Amikor Jézus ki-
hallja a tomegbdl a vak koldus, Barti-
meus kialtasat, amikor magahoz hi-
vatja, és megkérdezi tble: ,, Mit tegyek
veled?” (Mk 10,51), akkor ez az egy-
szeri mondat elarulja részvétét és a
hatranyos helyzetii ember irdnti ro-
konszenvét, amely e szakasz egész el-
beszélésmaodjat meghatarozza. Ugyan-
ilyen megragadd pontossag jellemzi
azt a torténetet, amely Jézus és a ha-
zassagtord asszony talalkozisat be-
széliel (Jn 8,1-11). Aligha lehet sziv-
hez sz6lobban elmesélni, mit jelent a
megtérés és az ujrakezdés ajandéka a
bilinteté torvénykonyv keménysége
altal meghatarozott vilagban: ,.Fel-
egyenesedett, s igy szolt hozza: Asz-
szony, hol vannak a vadloid? Senki
sem itélt el? O azt felelte: Senki,
Uram! Akkor Jézus igy szolt hozza:
En sem itéllek el. Menyj, és mostantol
ne vétkezzel tébbé!” Maga Jézus a
megtestesiilése Isten hatartalan meg-
bocsato készségének, amelyet hirdet.
Mennyire hiisba vagoan van elbeszél-
ve Péter arulasanak torténete! A szen-
vedéstorténet milyen csekély méretii
szovege szoOlaltatja meg a szajhdsko-
dést, a gyava bukast, Péter rettegését
és aztan sirasat sajat biine miatt! Lu-
kacsnal Jézus megbocsatd tekintete
hordozza Péter egész nyomorusagat
(Lk 22,60).

A Hegyi Beszéd tanitasai olyan éle-
tet céloznak, amely 0j szellemiségbdl
fakad. Akiugy hallgatja ezeket a tani-
tasokat, hogy nem ragadja meg 6t Jé-
zus, azt nem jut el arra az érziiletre,
amely elengedhetetlen ahhoz, hogy e
tanokat meg lehessen valositani. Ha
azt mondjak nekem, hogy szeressem
az ellenségeimet, akkor hajlok arra,
hogy ezt olyan parancsként fogjam
fel, amely talterhel engem. De itt sem
szabad figyelmen kiviil hagyni azt a
szovegosszefiiggést, amelybe Maté és
Lukacs is beleagyazta az ellenségsze-
retetet, nevezetesen a gyengéd utalast
a Mennyei Atya sajatossagéara: ,,0
ugyanis felkelti napjat jokra és
gonoszokra, esét ad igazaknak és bii-
nosoknek” (Mt 5,45). Jézus arra buz-
dit, hogy ehhez a nagyvonaltian ada-
koz6, mindenestiil irgalmas Atyahoz
valjunk hasonlokka. Ez is egyik meg-
jelenitése annak az Istennek, akit a
bériinkon érziink, valahdnyszor a na-
pon jarunk vagy iiliink!

Konkrétan egyszerii
és dramaian kihegyezett
szovegek

A kolték kiilondsen is nagyra becsii-
lik Jézus példabeszédeit. Egy modem
lengyel lirikus, T. Rosewicz megvallja:
,,ugy szemlélem példazatait, / oly egy-
szerlien, / mint egy buzakaldszt”. De
amennyire meghatarozza a példabeszé-
dek nyelvezetét a josag és az életkozeli
bolcsesség (példabeszéd az irgalmas
szamaritdnusrol vagy a tékozlo fiarol),
ugyanannyira képesek haragot és meg-
semmisité feddést is kifejezni (példa-
beszéd a talentumokrol). Az ajandékait
kihasznalatlanul hagyo lusta szolgarol
sz016 végso itélet Maténal igy hangzik:
,Ezt a haszontalan szolgat hajitsatok
ki a kiilsd sotétségre! Ott bogni fog, és
fogait csikorgatia majd” (Mt 25,30)!
Lukacs megfogalmazasa még brutali-
sabb: ,, Ellenségeimet pedig, akik nem
akartak, hogy kiralyuk legyek, hozzatok
ide, és szemem ldttdara mészaroljatok le
Oket” (Lk 19,27)! Itt figyelembe kell
venni, hogy az evangélistak ez esetben
—a zsidok keresztényiildozésének hata-
sara — éppugy eltavolodtak a hiteles Jé-
zustol, mint az irastudok és farizeusok
elleni beszédekben (pl. Mt 23. ).

Es egyaltalan: az értelmezéskor nem
szabad figyelmen kiviil hagyni min-
den elbeszélés egyik alaptorvényét,
tudniillik azt, hogy a fuilzds csak annal
hitelesebben emeli ki a Iényeget. Ezért
azt a kérdést is fel kell tenni, hogy a
csodaelbeszélések vajon nem a 1ényeg
kiemelése érdekében oltdttek-e éppen
ilyen elbeszélési format.

Tortenetek elbeszélese nélkiil
nincs emlékezés

Ha nem meséltek volna el torténeteket
Jézusrdl, ha Jézus nem testesiilt volna
meg kozvetleniil az 6t abrazolo szavak-
ban, akkor az évszazadok soran bizo-
nyara elhalvanyult volna az eml¢kezete.
Aki ma ugy magyardzza az evanggliu-
mok szdvegeit, mintha az ismert hitval-
lasi formulak alapjan mar eleve tudna,
kicsoda Jézus, az még nem keriilt mé-
lyebb, személyes kapcsolatba Jézussal.
Ha azonban tekintetbe vessziik a szent-
irastudosok kommentérjait, és ugyanak-
kor éber hallassal beleéljiik magunkat az
archaikus egyszer(iséggel, s mégis meg-
gy6z0 koltdiséggel megformalt jelene-
tekbe, akkor lehetdvé valik az eleven ta-
lalkozads Jézussal. Aki csak dogmatikai
igazolast vagy erkolcsi tanitast keres e
jelenetekben, nem fog ratalalni az ezek-
ben az elbeszéld szovegekben rejlé

kincsre. Irmgard Rech
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