Xxted vagyo

Bibliai alapfogalmak —
egy zsido tudos szemével
Igazsdgossdg jogszolgaltatasra nem gondol, hanem  Sinai-hegyi szdvetségkotés ota nem

Ami az Oszdvetségben kereken
180-szor, az Ujszovetségben pedig
tobb mint 70-szer ,,igazsagos-
sag”-ként jelenik meg a forditasok-
ban, az legfeljebb egy toredékét adja
vissza annak a héber kifejezésnek,
amely mindkét esetben alapjaul szol-
gél ennek az alapfogalomnak. Ha a
kegyelembdl tortént megvaltas jelen-
ti az tidvtorténet kozéppontjat, mint a
torténelmi kereszténység esetében,
akkor a szeretetnek kell minden er-
kolesiség csucspontjanak lennie. Ha
azonban rendeltetése szerint az em-
ber Isten szabad partnere, és felelésen
kell valasztania j6 és rossz koziil, ak-
kor a szeretetnek egyesiilnie kell az
igazsagossaggal. A zsid6 ember
ugyanis tudja: A szeretet igazsagos-
sag nélkiil anarchidhoz vezet, aho-
gyan az igazsagossag szeretet nélkiil
sziikségképpen zsarnoksaghoz vezet.
Izrael Istene sem ,,kegyelembdl faka-
do, olcso szeretetet” nem akar (aho-
gyan Bonhoeffer mondja), sem em-
berfeletti igazsdgossagot, hanem ce-
daka-t; ez a tosgyokeres héber sz
egyszerre juttatja kifejezésre mindkét
tulajdonsagot, és magasabb egységgé
olvasztja dssze 6ket. Mert csak a ket-
td harmonidja felel meg az igazsagos
teremt0 és a nagykort emberiség zsi-
do vilagképének.

Ez a ceddka sem a gorog dikaioszii-
ne-nek, sem a romai iustitia-nak nem
felel meg: ezek a tényleges, illetve az
elvileg sziikséges allapot mérlegelé-
sének jogi szakkifejezéseivé valtak.
Ezaltal azonban a héberek etikai
megfelelosége avagy Isten mércéje
szerinti bevalasa — amellyel kapcso-
latban ismételten hangsulyozzak,
hogy ami legalis, annak még tavolrol
sem kell sziikségképpen legitimnek
lennie — biroi ,,igazsagossagga” valik,
amely ,,igazolja”, ,,megigazultta te-
szi” Isten szemében az embert. Csak-
hogy a forditds sordn veszenddébe
megy annak az isteni szeretetnek a
hangja, amely figyelmen kiviil hagy-
hatatlanul ott rezeg az igazsdgossagot
koveteld profétai kidltdsokban, to-
vabba annak a tudata, hogy a ceddka
keretében az €n jogom mindig maga-
ban foglalja embertarsaim jogat is.

Amikor Abrahdm az Istennel Szo-
domaért és Gomorraért folytatott vi-
taban azt merészeli [sten szemére vet-
ni: ,, El akarod pusztitani az igazat a
biindssel egyiitt...? Nem kellene-e az
egész vilag birajanak igazsdgosan
itelnie?” (1Moz 18,23-25), akkor
sem az igazsagszolgaltatasra, sem a

a bir6i irgalmassag ¢s az igazsagosan
hozzatartozik a zsido ,,1m1tat10 Dei”
(,,Isten kovetése”) 1ényegéhez. E két
fogalom harmonidja szilardan gyoke-
rezik abban a héber hitigazsagban,
hogy Isten ,,az Igaz”, a Caddik (aho-
gyan a Biblia hivja), aki maga is gya-
korolja a ceddka-t, és annak gyakor-
lasat 1étfeladataul adja az embernek is
mint képmasa hordozdjanak. Hiszen
az igy felfogott igazsagossag végiil is
magaban foglalja az etikai alapérté-
kek teljes tartomanyat. Roviden: a
ceddka azoknak a hétkdznapi kis 1¢-
péseknek a ,teopolitikajat” koveteli
meg, amelyeknek kozos célja az,
hogy teljesitsiik az 5SMéz 6,18 paran-
csat: ,, Azt tedd, ami helyes és jo az Ur
szemében!”

Két vonas jellemzi ezt a héber ce-
daka-t. Gorog-romai nézépontbol a
ceddka alapjaban véve igazsagtalan,
mert a raszorulokkal szembeni tarto-
zast teszi — messze til barmiféle for-
malis igazsagossag kovetelményein —
a megelt hit probakovévé. Sot, egye-
siti a tarsadalmi és a vallasi valdsagot
azaltal, hogy a tarsadalom peremvi-
dékén az emberiség csaladjanak azon
tagjait ismeri el, akikre Isten gondos-
kodasa és eldszeretete iranyul. Ennél-
fogva a ceddka minden jotettiink fog-
lalata, az alamizsnaosztastol a beteg-
latogatason 4t az embertarsunk
kedvéért valo onfelaldozo odaadasig.
Itt nem nagyvonaliisagrol vagy le-
ereszkedd jotékonykodasrdl van szd,
hanem egy kotelesség teljesitésérdl,
ami az embertestvért megilleti — jog-
szerll részesedésként ama meg nem
érdemelt adomanyok bdségébdl,
amelyekkel Isten megajandékozza az
altala teremtett vilagot. Ez a koteles-
ség nem meriilhet ki sem a puszta jo-
akaratban, sem a tétlen imadkozas-
ban, hanem meg kell cselekedni, nap-
r6l napra, mindig Ujra, és azzal a
faradhatatlan felfedez6i O6rommel,
amely semmilyen status quo-t nem
hajlando jovahagyni.

Igy aztan a zsidosagban egyetlen
ember sem lehet egyénileg ,,igaz”,
vagy valhat egyénileg azza. Ehhez
szukség van a ,,fliggbleges 0sszetevo-
re”, Istenre is, az ,,Abszolut Igazra”,
és a ,,vizszintes OsszetevOre”, a hu-
manus viselkedésre is; a kettd kiegé-
sziti, illetve tokéletesiti egymast. Ez a
szocialis ceddaka, amely sosem lehet
készen, sem tokéletes nem lehet — ez
a zsido csirdja annak a szent elégedet-
lenségnek, az emberi tarsadalom
azon 0sztonzd kovaszanak, amely a

nyugszik, hanem messiasi buzgalom-
mal folyton eldérefelé tor — Isten foldi
orszaga felé, amelyben végre betelje-
sedik majd a magasabb igazsagossag.
Ezen Isten orszaga eldkészitésének
szolgalataban all az egész rabbinikus
jogtudomény. Hogy mennyire elégte-
len ezek szerint az ,igazsdgossag”
sz6 mindezen jelentések boségének
kifejezésére — immar kézenfekvo.

Szeretni és gyiilolni

., Senki sem szolgalhat két urnak;
vagy gyiiloli az egyiket, és szereti a
masikat, vagy ragaszkodik az egyik-
hez, és megveti a masikat” (Mt 6,24).

A bibliai héber foldkozeli nyelv,
amely szivesen gondolkodik ellentét-
parokban, amelyeket azonban nem
kell sz6 szerint venni, mert a beszélo
szamol a beszélgetdtars éles felfoga-
saval. A szeretni és a gyiilolni iskola-
példéja ennek.

Kovetésének feltételeit felsorolva
Jézus azt mondja 6véinek: ,, Ha vala-
ki hozzam jon, és nem gyuldli apjat,
anyjat, feleségét és gyermekeit...,
nem lehet a tanitvanyom” (Lk 14,26)
— ami minden szérszalhasogatd em-
ber szamara sziikségképpen ugy
hangzik, mintha felszolitas lenne a
szlilok szeretetét eldird parancs meg-
szegésére. Még rosszabbul cseng a
Jézus Dbucsubeszédében elhangzd
mondas: ,, Aki gyuiloli életét ebben a
vilagban, megorzi azt az orok életre”
(Jn 12,25) — amely, Ggy tinik, kézen-
fekvové teszi az ongyilkossagot.

Jézus mondanivalojat azonban csak
az fogja fel helyesen, aki megemléke-
zik arrol, hogy a ,,gy(il61” ige a héber
Biblidban gyakran azt jelenti: ,,mel-
16z, kevésbé szeret, hattérbe szorit,
lebecsiil”, ellentétparjanak, a ,,sze-
ret”-nek az értelme pedig ,,elonyben
részesit, el0szeretettel van valaki/va-
lami irant”. Példaul ebben a kijelen-
tésben: ,,Jakobot szerettem, Ezsaut
azonban gyiiloltem” (Mal 1,2-3; Rom
9,13). Ugyanez a jelentés adodik ab-
ban a szakaszban is, amelyikben egy
férj két feleségérodl van szo: ,, egy, akit
szeret, és egy, akit gyiilol” (SMoz
21,15) — amivel kapcsolatban joggal
kérdezi a Talmud: ,,Létezik-e egyal-
talan Isten elott olyan, hogy
’szeretett’ és *gyulolt’?”

Vagyis a héber Biblia ismerete nél-
kiil Jézus szavai is gyakran homalyo-
sak és félreérthetok.
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