
Bibliai alapfogalmak –
egy zsidó tudós szemével

Igazságosság
Ami az Ószövetségben kereken

180-szor, az Újszövetségben pedig
több mint 70-szer „igazságos-
ság”-ként jelenik meg a fordítások-
ban, az legfeljebb egy töredékét adja
vissza annak a héber kifejezésnek,
amely mindkét esetben alapjául szol-
gál ennek az alapfogalomnak. Ha a
kegyelembõl történt megváltás jelen-
ti az üdvtörténet középpontját, mint a
történelmi kereszténység esetében,
akkor a szeretetnek kell minden er-
kölcsiség csúcspontjának lennie. Ha
azonban rendeltetése szerint az em-
ber Isten szabad partnere, és felelõsen
kell választania jó és rossz közül, ak-
kor a szeretetnek egyesülnie kell az
igazságossággal. A zsidó ember
ugyanis tudja: A szeretet igazságos-
ság nélkül anarchiához vezet, aho-
gyan az igazságosság szeretet nélkül
szükségképpen zsarnoksághoz vezet.
Izrael Istene sem „kegyelembõl faka-
dó, olcsó szeretetet” nem akar (aho-
gyan Bonhoeffer mondja), sem em-
berfeletti igazságosságot, hanem ce-
dáká-t; ez a tõsgyökeres héber szó
egyszerre juttatja kifejezésre mindkét
tulajdonságot, és magasabb egységgé
olvasztja össze õket. Mert csak a ket-
tõ harmóniája felel meg az igazságos
teremtõ és a nagykorú emberiség zsi-
dó világképének.

Ez a cedáka sem a görög dikaioszü-
né-nek, sem a római iustitiá-nak nem
felel meg: ezek a tényleges, illetve az
elvileg szükséges állapot mérlegelé-
sének jogi szakkifejezéseivé váltak.
Ezáltal azonban a héberek etikai
megfelelõsége avagy Isten mércéje
szerinti beválása – amellyel kapcso-
latban ismételten hangsúlyozzák,
hogy ami legális, annak még távolról
sem kell szükségképpen legitimnek
lennie – bírói „igazságossággá” válik,
amely „igazolja”, „megigazulttá te-
szi” Isten szemében az embert. Csak-
hogy a fordítás során veszendõbe
megy annak az isteni szeretetnek a
hangja, amely figyelmen kívül hagy-
hatatlanul ott rezeg az igazságosságot
követelõ prófétai kiáltásokban, to-
vábbá annak a tudata, hogy a cedáka
keretében az én jogom mindig magá-
ban foglalja embertársaim jogát is.

Amikor Ábrahám az Istennel Szo-
domáért és Gomorráért folytatott vi-
tában azt merészeli Isten szemére vet-
ni: „El akarod pusztítani az igazat a
bûnössel együtt…? Nem kellene-e az
egész világ bírájának igazságosan
ítélnie?” (1Móz 18,23-25), akkor
sem az igazságszolgáltatásra, sem a

jogszolgáltatásra nem gondol, hanem
a bírói irgalmasság és az igazságosan
eljáró szeretet harmóniájára, amely
hozzátartozik a zsidó „imitatio Dei”
(„Isten követése”) lényegéhez. E két
fogalom harmóniája szilárdan gyöke-
rezik abban a héber hitigazságban,
hogy Isten „az Igaz”, a Caddik (aho-
gyan a Biblia hívja), aki maga is gya-
korolja a cedáká-t, és annak gyakor-
lását létfeladatául adja az embernek is
mint képmása hordozójának. Hiszen
az így felfogott igazságosság végül is
magában foglalja az etikai alapérté-
kek teljes tartományát. Röviden: a
cedáka azoknak a hétköznapi kis lé-
péseknek a „teopolitikáját” követeli
meg, amelyeknek közös célja az,
hogy teljesítsük az 5Móz 6,18 paran-
csát: „Azt tedd, ami helyes és jó az Úr
szemében!”

Két vonás jellemzi ezt a héber ce-
dáká-t. Görög-római nézõpontból a
cedáka alapjában véve igazságtalan,
mert a rászorulókkal szembeni tarto-
zást teszi – messze túl bármiféle for-
mális igazságosság követelményein –
a megélt hit próbakövévé. Sõt, egye-
síti a társadalmi és a vallási valóságot
azáltal, hogy a társadalom peremvi-
dékén az emberiség családjának azon
tagjait ismeri el, akikre Isten gondos-
kodása és elõszeretete irányul. Ennél-
fogva a cedáka minden jótettünk fog-
lalata, az alamizsnaosztástól a beteg-
látogatáson át az embertársunk
kedvéért való önfeláldozó odaadásig.
Itt nem nagyvonalúságról vagy le-
ereszkedõ jótékonykodásról van szó,
hanem egy kötelesség teljesítésérõl,
ami az embertestvért megilleti – jog-
szerû részesedésként ama meg nem
érdemelt adományok bõségébõl,
amelyekkel Isten megajándékozza az
általa teremtett világot. Ez a köteles-
ség nem merülhet ki sem a puszta jó-
akaratban, sem a tétlen imádkozás-
ban, hanem meg kell cselekedni, nap-
ról napra, mindig újra, és azzal a
fáradhatatlan felfedezõi örömmel,
amely semmilyen status quo-t nem
hajlandó jóváhagyni.

Így aztán a zsidóságban egyetlen
ember sem lehet egyénileg „igaz”,
vagy válhat egyénileg azzá. Ehhez
szükség van a „függõleges összetevõ-
re”, Istenre is, az „Abszolút Igazra”,
és a „vízszintes összetevõre”, a hu-
mánus viselkedésre is; a kettõ kiegé-
szíti, illetve tökéletesíti egymást. Ez a
szociális cedáka, amely sosem lehet
készen, sem tökéletes nem lehet – ez
a zsidó csírája annak a szent elégedet-
lenségnek, az emberi társadalom
azon ösztönzõ kovászának, amely a

Sínai-hegyi szövetségkötés óta nem
nyugszik, hanem messiási buzgalom-
mal folyton elõrefelé tör – Isten földi
országa felé, amelyben végre betelje-
sedik majd a magasabb igazságosság.
Ezen Isten országa elõkészítésének
szolgálatában áll az egész rabbinikus
jogtudomány. Hogy mennyire elégte-
len ezek szerint az „igazságosság”
szó mindezen jelentések bõségének
kifejezésére – immár kézenfekvõ.

Szeretni és gyûlölni
„Senki sem szolgálhat két úrnak;

vagy gyûlöli az egyiket, és szereti a
másikat, vagy ragaszkodik az egyik-
hez, és megveti a másikat” (Mt 6,24).

A bibliai héber földközeli nyelv,
amely szívesen gondolkodik ellentét-
párokban, amelyeket azonban nem
kell szó szerint venni, mert a beszélõ
számol a beszélgetõtárs éles felfogá-
sával. A szeretni és a gyûlölni iskola-
példája ennek.

Követésének feltételeit felsorolva
Jézus azt mondja övéinek: „Ha vala-
ki hozzám jön, és nem gyûlöli apját,
anyját, feleségét és gyermekeit…,
nem lehet a tanítványom” (Lk 14,26)
– ami minden szõrszálhasogató em-
ber számára szükségképpen úgy
hangzik, mintha felszólítás lenne a
szülõk szeretetét elõíró parancs meg-
szegésére. Még rosszabbul cseng a
Jézus búcsúbeszédében elhangzó
mondás: „Aki gyûlöli életét ebben a
világban, megõrzi azt az örök életre”
(Jn 12,25) – amely, úgy tûnik, kézen-
fekvõvé teszi az öngyilkosságot.

Jézus mondanivalóját azonban csak
az fogja fel helyesen, aki megemléke-
zik arról, hogy a „gyûlöl” ige a héber
Bibliában gyakran azt jelenti: „mel-
lõz, kevésbé szeret, háttérbe szorít,
lebecsül”, ellentétpárjának, a „sze-
ret”-nek az értelme pedig „elõnyben
részesít, elõszeretettel van valaki/va-
lami iránt”. Például ebben a kijelen-
tésben: „Jákobot szerettem, Ézsaut
azonban gyûlöltem” (Mal 1,2-3; Róm
9,13). Ugyanez a jelentés adódik ab-
ban a szakaszban is, amelyikben egy
férj két feleségérõl van szó: „egy, akit
szeret, és egy, akit gyûlöl” (5Móz
21,15) – amivel kapcsolatban joggal
kérdezi a Talmud: „Létezik-e egyál-
talán Isten elõtt olyan, hogy
’szeretett’ és ’gyûlölt’?”

Vagyis a héber Biblia ismerete nél-
kül Jézus szavai is gyakran homályo-
sak és félreérthetõk.
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