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Az, hogy rendben él6, rendes emberek azok, akikrdl szo
van, ez olyan kiinduldsi alap, amely nélkiil nem is lenne
értelme beszélgetni. Ok azok, akik adnak, szolgdlnak és
szelidek —nemcsak a kornyezetiikben és kotelességbol, ha-
nem szélesebb, esetenkent igencsak széles korben. Az ere-
deti célkitiizés, az Evangéliumban leirtak kévetése azon-
ban — sokszor érzem igy — valami mds, valahogy t6bb. Mi
ez a tobb, ez a mas, amit a Mester at akart adni tanitvanya-
inak, és aminek értését és élését a Bokor is megcélozta an-
nak idején? Ratalaltatok-e erre a valami tébbre ez alatt a
hosszu kozosségi élet alatt? Mi segitette, mi akadalyozta
ezt a keresést? Hol alltok most ezzel?

Azt gondolom, hogy az evangéliumoknak van egy kiba-
nyaszatlan lizenetiik. Ez pedig az, hogy létezik egy ujfajta
emberi mindség, és ehhez mindent megkap az, aki torek-
szik rd. A Bokor szerintem azért mas, mint a tobbi hasonld
kozosség, mert €li ezt, €s igy itt megvan a lehetosége en-
nek a mas minéségnek. Masrészt a harmas eszmény — az
adas, a szolgalat és a szelidség — ennek az ujfajta ember-
képnek a kovetkezménye. Kétféle mddon valtozhat az em-
ber. Az egyik, hogy valamilyen hatasra bekeriiliink egy
kozegbe, ahol vannak elvarasok, és ez — mint egy kiviilrél
rank hazott ruha — motival, de els6sorban megfelelni aka-
runk annak a kdrnyezetnek, azoknak a hatasoknak, ame-
lyek érnek. A masik pedig az, hogy azért vagyunk valami-
lyennek lenni, mert nem akarunk masmilyenek lenni. Két
kiilonb6z6 dolog ez. Az elsd inkéabb kiilsd meghatarozott-
sag, a masik viszont belsd kibontakozas. Ebben a belso ki-
bontakozasban érzem azt, ami az evangéliumoknak masik
nagy lizenete, amely tul azon, hogy tisztdzza az istenképet,
az emberképet is tisztdzza. Ez utdbbi pedig abban all,
hogy az ember Isten teremtménye, és ebben rengeteg lehe-
tdség rejlik. Ezeket a lehet6ségeket az ember kibonthatja,
részben a spiritualitas utjan, részben a gondolkodas utjan,
részben az érzelmek ¢€s a kozosség utjan. Az lenne a leg-
jobb, ha a Bokorban nagyon tudatosan térekednénk erre a
lehetséges emberi mindségre. Az pedig mar mas dolog,
hogy ha erre toreksziink, akkor a mindennapi életiink is
olyan lesz, mint amilyennek szerettiik volna. De ,,input
nélkiil nincs output”, magyaran feltoltddés nélkiil nincs
teljesitmény.

Valamiféle felsébbrendii emberre gondolsz?

Inkabb azt mondom, hogy a teremtésben megalmodott
emberre gondolok. Nem valami ,,iibermensch”-re gondo-
lok. Az ,,iibermensch”-gondolat az egdt épiti fel, Isten vi-
laga viszont leépiti az egdt. Arra gondolok, ami lehetdség-
ként minden embernek adva van. Az ember olyan, mint
egy jéghegy. Tiz szazalék latszik, és kilencven szdzalék
valahol a mélyben van elrejtve. Ha valaki csak egy-két
szazalékkal jobban ki tudja dugni a fejét a vizbol, az mar
hihetetlen nagy valtds az ember életében — és ez aztan
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megnyilvanul a kozosségében, csaladjaban, munkajaban.
A Bokorban, illetve azokban a konkrét kdzosségekben,
amelyekben élek, ez a személyiségformalasi, személyi-
ségkiemelési, személyiséggazdagitdsi munka a legfébb
tevékenység. Szamomra ez a legfontosabb feladat.

A ma divatos személyiségfejlesztésekre gondolsz? Errdl
van szo?

Az emberi érettségrél van sz6. A jézusi kiindulés az,
hogy az emberben Isten halhatatlan lelke él. A ma divatos
személyiségfejlesztési modszerek nem ebbdl indulnak ki.
Akkor jarunk el helyesen, ha egyfajta lazas izgalommal el-
kezdjiik keresni a benniik 1év6 isteni magot, lelket, és ke-
ressiik az utat, hogy ezt megtalaljuk. Es ebben a keresés-
ben, ennek az Utra taldlasnak az 6romében, a ratalalas té-
nyében valtozik meg az ember Iénye. Ugy mondom, hogy
az ilyen ember a holnap embere, aki a holnap tarsadalmat
hozza Iétre.

Ertelek. De van itt valami, ami talan igy van, talan nem.
Itt van ez a szamomra is ismerds vagyakozo személyiség,
ugyanakkor ott a masik is, a teljesen normalis, a sajat éle-
tét élni akaro személyiség, aki sikerre, elismerésre, masok
szeretetére, vagyis tapsra vagyik. Mennyiben akaddalyoz-
zdk ezek egymast?

Pal azt mondja, hogy a cserépedényt ssze kell torni ah-
hoz, hogy a belsd kincs érvényre jusson. Es ez nagyon faj-
dalmas dolog. Nem jelent feltétleniil tragédiakat valaki-
nek az életében, de mindenképp az értékeinek az atalaku-
lasat, atmindsiilését. A metanoianak, a gondolkodas atala-
kitasanak — ahogy nagyjaink forditottadk — az Gjraértelme-
zése ez. Mert nemcsak a gondolkodésr(')l van szc’) A lény-
sz0. Masik perspektlvarol arrol, hogy egészen maskeépp
latjuk a vilagot. Nem ugy gondolom, hogy ez a tisztanlatas
csak a biindk megvallasan keresztiil torténik, hanem gy,
hogy valaki rengeteg inspiraciot kap Istentdl az imaban, a
kozosségi életben, még a 1¢élegzetvételben, a fak megdlelé-
sében, a sétaban, a csendben, a természetben, a mezitlab
jérasban is. Ehhez — mint a hagyma kozepe meglatasahoz
—az kell, hogy atlatszéva valjon a tobbi réteg. Nem lefej-
tésrol van sz, hanem atlatszova tevésrol.

Igen. Talan tényleg nem arrol van szo, hogy valaki elvo-
nul a vilag eldl, és igy megszabadul jo néhany kisértéstol,
hanem arrol, hogy minden a maga helyére keriil, a szo
szoros értelmében minden, és ezaltal valik atlatszova és
lathatova valami mas szamara. — Ugy érted, hogy végiil is
a mi erdfeszitésiinkrél van itt szo, hogy minden rajtunk
mulik akkor, amikor ennek alig van jele? Inkabb azt latom,
hogy még mindig nem, még mindig nem...

Nagyon sok minden rajtunk mulik. Az egészséges élet-
mod, a mozgas, az erények ndvelése, az odafigyelés a test-
re €s persze a lélekre, mind-mind ennek eszkdze.
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Olyan ez, mint az alagutfuras, ami altalaban két oldalrol
indul. Beliilrdl Isten, vagy a Lélek furja az alagutat felénk,
de elakad, mert olyan kdzeteket talal, amelyek athatolhatat-
lanok szaméra. Ezek valojaban a meglévd személyiségiink
merevségei, hatarai, igy aztan a masik felén nekiink kell
farnunk, hogy az alagit minél elébb létrejojjon. ,,Egyen-
gessétek az Ur Utjait... A hegyeket hordjatok el, a volgye-
ket toltsétek fel...” — mondja Kereszteld Janos. Es amikor
valaki azt mondja, hogy minden a kegyelem, akkor azt
mondja, hogy egy oldalrdl varjuk ezt a furdst. A masik azt
mondja: csak a tevékenység, a tettek szamitanak, de ez
szintén egyoldala dolog. Kozépen kell talalkozni.

Sok ember van, aki megértett valamit, és vagyakozik azt
elérni, és rajott, hogy nem tires, formalis dolgok ezek, és
nem testedzés és személyiségfejlesztés... és mégsem megy.
Ez az atlatszova valas tényleg megkivan valamilyen kiiz-
delmet, de mégsem megy... Nem mehetiink a Himalajaba,
kolostorba, hiszen téged is

Jo, becsiiletes, kimagasloan szolidaris, segité és szocialis
ember lesz az eredmény, ami onmagaban is hatalmas tel-
Jesitmény manapsdg, de nem az, amirdl te beszélsz. Hogy
lehetséges ezt beépiteni, hogyan épiilhet be ez a vagyako-
zdas a mindennapi életbe, hogy ne felejtodjon el, ne sodorja
el az élet?

A keretek megvannak erre a munkara: reggeli elhataro-
z4s, esti mérlegkészités, iddelszamolds, pénz- és szeretet-
elszamolas és a tobbi — mind ezt a célt szolgalja keretként.
Hogyan toltddik ez meg valdjaban mindennap tartalom-
mal? Egyaltalan eszembe jut-e¢ az, amit reggel elhataroz-
tam? Tudok-e csendet, szemlélddést beépiteni a minden-
napjaimba? Es életem végén itélet lesz, vagy valdsagla-
tas? Istenhez tartozasom kiviilr6l ram aggatott valami,
vagy beliilrdl bontakozik ki? Csak a kérdéseidet tudom is-
mételni. De ré kell érezni az istenkapcsolat izére, és utana
vagyni fogsz ra. Ahogy az utolsdé vacsoran Jézus azt

mondja, hogy ,,vagyva vagy-

varnak mar a gyerekeid oda-
at a masik szobaban... Talan
az ilyen életnek az eszkéze
ehhez a kiizdelemhez a Bo-
kor?Mindig ujra és ujra kez-
deni, visszatérni, ismételni,
mélyiteni, szélesiteni? Le-
het-e ezt eszkoznek tekinte-
ni?

A Bokor nagyon keveset
foglalkozik a spiritualitassal,
és Gyurka bacsi Bokor-lelki-
sége sem a spiritualitasrol
sz6l, hanem a hagyomanyos
lelkiségi utak nagyon magas
szinti megkdzelitése, meg-
fogalmazasa, gyakorlata. A
Bokor tagjai szdmadra a spiri-
tualitas még kiaknazatlan te-
riilet. De a Bokorban az is jo,
hogy lehetdségeket rejt, mert
az emberek vagynak erre, el-
kotelezettek, elég id6t szan-
nak ra, kozosségbe jarnak,
6szinték, tehat nagyon sok jo
feltétel adott ahhoz, hogy
ennek a tisztitasi-tisztuldsi
folyamatnak esélye legyen.
Azt lehet mondani, hogy az
altalam vezetett kozosségek-
ben csak errdl beszéliink, ez
a téma, és ennek megélésérdl szamolunk be. Tehat az
evangéliumokat ugy olvassuk, hogy éppen abban a rész-
ben milyen iizenete van Jézusnak az életiinkre vonatkozo-
an. Nem sziikséges a kozvetitd, mint a hivatalos valldsok-
ban — bar papjainknak nagyon sokat kdszonhetiink. Azal-
tal, hogy noveltek benniinket, Onmaguk évezredes
szerepeit bontottak le. Amit kordbban hozzajuk vittiink —
az istenkép, a halal kérdése, a félelmek, gondok vagy ép-
pen a hézassag kérdései —, azt ma nekiink kell és lehet
megoldanunk.

En is hatalmas lehetiséget latok azon a teriileten,
amelyrél a Bokor ,,modszertanaban” beszéliink: dsszeja-
ras, egymas elviselése, a késziilés, az ujak befogadasa,
vagy csoportalakitas, a kézos akciok, az dszinteségre to-
rekvés, egyiittgondolkodas, egyiittimadkozds és a csen-
dek... a csendek. Mozgdsban lévd egyedi feltételrendszer.
Talan terjed ez a modszer, mert hiszen nagyon sok kisko-
zOsség van, ha nem is ilyen szabadok. De ezek ,,csak” kiil-
80 feltételek. Ha mindez nem valik valakinek az élete ré-
széveé, nincs ott mindennap, minél tobbszor, minden reg-
gel, este vagy amikor csak lehet, akkor tényleg ,,csak” egy

tam arra, hogy elfogyasszam
veletek ezt a hiisvéti vacso-

rat...”, ez a vagy vagy beliil-
1 rél jon, vagy csak a formak

maradnak, mint az elsé pén-
teki gyonas és tarsai. Ezt a
vagyat kell felszitani, és ez
nem olyan nehéz.

Mégis azt tapasztaltam,
hogy nehéz. Ennek a vigy-
nak minden ellene van, min-
den el akarja nyomni. Min-
den fontosabba valik, mint
az erre figyelés. Taldn egyet-
len kiut van a vagy-torekvés-
kudarc mokuskerékbdl, ha
megjelenik annak az ,,ize”,
ami Van, és ez 6rommel jaro
jo iz. Ezt nem lehet megven-
ni, kiharcolni, elérni, ez csak
ajandékkeént jelenhet meg, a
tiirelmes, figyelmes varako-
zas, a vagyakozas és a belsd
csend ajandékakeént. Lehet
ezt a varakozdst intézménye-
sen tamogatni, vagy csak a
teljesitményre dsztonzés az
egyetlen ut egy kozosség sza-
mara?

Szerintem ez teljesen
egyéni ut. Ha megkérdezel
egy mai katolikus teoldgust az emberrdl, akkor azt fogja
mondani, hogy az ember test és I¢élek. Meg sem emliti a
szellemet. Az ortodoxok igen. Ezért szoktam mondani,
hogy ,,vigydz6 szemetek az Athosz-hegyre vessétek”! A
keleti kereszténység sokkal jobban hordozza ezt a lehetd-
séget. Nekem tetszik az a hozzaallas, hogy Jézusban nem-
csak Isten lett emberré, hanem ott van benne az ember
megisteniilésének lehetdsége is. Ezt persze értsd jol! Itt ar-
rél van sz6, hogy ezt az utat nemcsak beliilrdl kifel¢ lehet
épiteni, hanem kiviilrdl befelé is. Méasok vagyakozasat az
segiti, ha latszik rajtunk a ratalalas 6rome és kisugarzasa.
Nélkiile — el6bb-utobb — minden teljesitmény elapad.

Igen. Ertem a fejemmel, amit mondasz. De mindig ott
van bennem a kérdés ilyenkor, hogy ki épit?Ez most az
. én’”hangja, akik tud, és tapasztalattal ala is tudja td-
masztani, amit mond, vagy a lelkiismeret hangja?Ahogy
Jézus mondja: amit mondok, nem én mondom, amit teszek,
nem én teszem, hanem mennyei Atyam. Ez csak akkor le-
hetséges, ha 8, a ndzareti Jézus ,,nem volt ott”. Ezért volt
a szavainak sulya. Atlatszo volt, és aki ranézett, az az Atyat
lathatta és dicsdithette.
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Jézustol tanulhatjuk meg: nem Farkas Pistanak van Lel-
ke, hanem a Léleknek van Farkas Pistaja. Tulajdonképpen
ez a kulcs, mert ennek megtalalasa azt jelenti, hogy az em-
ber atadja magat: Hass bennem, hass rajtam keresztiil! Ki-
vételes pillanatokban lehet érezni, hogy valami tortént
bennem: egy ,,ahda”-¢lmény a csendben vagy egy varatlan
helyzetben. Vannak ilyenek. Ez az az iz, amire aztan
vissza lehet térni, ami emlékeztet valamire, ami tobb na-
lam, ami felettem van. Es hogy ezt mi inspiralja, mi hozza
el6 az emberekben? A kozosség segit, de ez egyéni tanula-
si folyamat is. Nagyon ritka, hogy ez az érzés rator valaki-
re. Ott kell lenniiik azoknak a tapasztalatoknak is, ame-
lyek ez alatt a kétezer év alatt bevaltak.

Ide illik, ezért elmondom, hogy nagyon kemény csoport-
talalkozoink voltak Gyurka bacsival. De voltak esetek, al-
kalmak, amikor 6 maga is, vagy maskor mdsok érommel
kidltottak fel a taldlkozo végén: Ilyen jol mar rég éreztem
magam csoporttalalkozon! Es emogott nem a szokasos jo
érzés, jo szorakozas, jol mulatas, jo baratsag volt, hanem
sz0 szerint az ,, 6nmagamnak megfeleléen voltam”, a ,, he-
lyemen voltam” érzése.

Ezek intim dolgok, keveset beszéliink réla. En is atéltem
ezt Gyurka bacsival a kozdsségben. De nem hiszem, hogy
ez a valami, ami ott néha megnyilvanult, mashol ritka len-
ne. Gyurka bacsi nem 1épett at bizonyos demarkacios vo-
nalakat. Amirdl most beszéliink, az mar atlépése a hagyo-
manyos lelkiseg kereteinek. Gyurka bacsi hatalmas kapa-
citasa, eredmenyel ¢s egyhazhiisége miatt nem Vagyott
erre az atlépésre, és nem is érezte, hogy sziiksége lenne ra.
Hiszen ott volt korulotte a ,,szazannyl” A Bokornak talan
azt kellene bizonyitania — elsdsorban énmaganak, de a vi-
lagnak is —, hogy nem a ,,hdromrol kettdre jutas™ a cél, ha-
nem az ,,egyrol szdzra jutas”. Ennek persze lehet az eszko-
ze a haromrol kettdre jutas. Sokkal tudatosabban kellene
erre a masikra oldalra torekedni minden kozegiinkben: a
kozosségen, a szakman, a csaladon keresztiil.

A Jézus-mozgalom célja az ,,0szd meg dnmagad Iehetd-
ségeit masokkal a természetes vagy elvart hataron tul is”.
Csak az a kérdés, hogy ez a ,,masok” azok-e, akikkel a ko-
zosségben vagyok, vagy pedig minden raszorul6 ide tarto-
zik. En tigy gondolom, hogy az egyrdl a szazra jutas azok-
ra vonatkozik, akik a ,hegyre ¢épiilt varosban” élnek,
amelynek a kapuja mindig nyitva van. A két pasztoracios
modszer koziil: mindent odaadni, mindeniitt jelen lenni,
kicsit atomizalddni, vagy pedig koroket vonni magunk ko-
ré, és ugy vilagitani, én inkdbb ez utdbbit tapasztaltam
megfelelonek. Ez a ,,modszere” a jeruzsalemi k6zosség-
nek, a hutterieknek, a valdiaknak,a habanoknak, a tabori-
taknak €s sok mai kozdsségnek. Hozzam ez hatdrozottan
kozelebb all.

Ezek az emberek, akik benn vannak ,,a varosban”,
igen... vannak ilyenek. Ismerek ilyeneket. Ugyanolyan
egyszerti emberek kiviilrél nézve, mint te vagy én. Nekik
nemcsak az erejiik, a tiroképességiik, hanem elsésorban
egy adott pillanatban a szavaik, a mozdulataik sulya, a
megnyilvanulasaik aruljak el hovatartozasukat.

Amikor annak idején idekoltoztiink, és kicsit elrendez-
kedtiink éppen Karacsony eldtt, Dora siitott valamit, és be-
kopogtunk a szomszéd fithoz megismerkedni. Pajszerrel
a kezében jott ki. Pajszer és siitemény, sok mindent elarul.
A megnyilvanulas, a pillanatnyi megnyilvanulés igen be-
szédes. Aztan kideriilt, hogy nagyon rendes, becsiiletes
ember, de a koriilmények ilyenné, félénkké és bizalmat-
lanna tették. Ilyen vilagot hoztunk 1étre. Ezért is, én sokkal
markénsabb konturokat vonnék a Bokor koré.

Hogyan lehet meglatni, hogy valaki benn van ebben a
varosban? Az atlagnak mindig lehuzo hatdsa van, de egy
Bandi bdcsit nem lehetett lehuzni, és egy Barnadt sem,
Gyurka bacsirol nem is beszélve. Tudta, hol all, és mast is
pontosan latott. Es nem lenézett, hanem emelt azzal, amit

kinyilvénitott. Oket megbecsiilni azt jelenti, hogy azt be-
cstilom meg, aki rajtuk keresztiil sokkal tisztabban képes
megnyilvanulni, mint altalaban. Ez lehetdség, taplalék az
egyénnek és a csoportoknak is. Es nagy kihivds — de behi-
vas is egyben.

Megallunk. Dori teat és siiteményt hoz, majd megy to-
vabb, vissza gyerekekhez.

Nagy elodok nyomdokaiban 1épkediink. Halaluk 6ta ki-
csit kikoptak 6k a Bokorbdl, pedig ezekre az emberekre
nagy sziikség van ma is. Ok hoztak azt a tudast, latast, ami
beldliink, a Bokor egyszerii embereibdl hlanyzott Ok vol-
tak a mi ,,Pohhlsztoramk” Most nekem mint kozosségve-
zetdnek egy kicsit (nem is egy kicsit!) teologusnak, egy ki-
csit irodalmarnak, torténésznek, politologusnak, pszicho-
l6gusnak, szocioldgusnak kell lennem — persze elsdsorban
épitésznek, mert ebbdl €l a csalad —, hogy érdemben kezel-
ni tudjuk azt a bonyolultsdgot, amely egy kozosségben
megjelenik mint gond, probléma. Es hogy ilyenekké val-
junk, ahhoz nagyon kevés az id6. De a példék és példaké-
pek inspirdlnak. Es nincs mas utunk nekiink sem, ha sze-
retnénk valamit.

Itt megint megjelenik elottem egy valaszut. Kezelni a
problémdkat, segiteni az embereket mindennapi gond-
Jaikban, avagy segiteni valakit azon az uton, amiért oda-
jott, és amit sokdig talan nem is lat. Igen, szot kell érteni
vele, lehetoleg olyan téman keresztiil, amely érdekli, de ta-
lan nem sok szakmai kérdésben, hanem ilyan formaban
latni kell azt, ahol all, mi a sajat mély kérdése, amiért —
esetleg tudat alatt— odajott. Itt alapvetden egy olyan latasi
helyzet a kérdés, amelyrol mar beszéltiink.

Igen. Lépcséfokok vannak. R4 kell 1atni a mindennapok
problémaira, és egyben magasabbrol ra kell tudni latni va-
lami nagyobbra. Ebben Gyurka bécsi zsenialis volt. Nem-
csak teologusként, hanem emberként is. Sokszor folmeriilt
bennem a kérdés, hogy kik voltak azok, akik a mai énemet
alakitottak. Persze els0sorban a sziileim, masodsorban pe-
dig a nagy talalkozasok ezekkel a meghatdrozo emberek-
kel. Es ha 6szinte vagyok, akkor a Bokor-béli kdzosségi
talalkozok, és az ezekre valo késziilés. De a kérdésedre is
valaszolok. Minden emberi raszorultsdg mogott alapveto-
en Isten és a vele val6 talalkozas hianya all.

Térjiink még vissza egy percre ezekre a szintekre, amiket
mondasz. Van itt egy egyén a sajat, nem hétkoznapi vagya-
ival. Belép egy kozosségbe, és ezzel megnyilik a lehetosé-
ge egy egészen mds létre. Mar nemcsak kap és szerez:
tudast, szeretetet — bar ez alapfeltétel —, hanem adhat,
szolgalhat is a kézosségnek és a kézosség tagjainak onma-
gaval, azzal, aki éppen 6. Aztan egyénileg tovabbfejlod-
het, és a csoport is fejlodhet olyanok hatasara, akik cso-
portokat fognak dssze, és olyan csoportok altal is, amelyek
mar tullatnak a sajat csoportjukon, amelyek mar latmak
egy olyan folyamatot, amely mindennek értelmet ad.
Ugyanakkor lathatia maga koriil azt a vilagot, amely
minderrdl nem vesz tudomast, vagy éppen ellenséges vele,
és akkor nem érti, miért nem él igy mindenki.

A kozosségi élet szerves mitkddés, és ebben a folyamat-
ban vannak nehézségek. Ha nem érnek kiilsé inspiraciok,
akkor elbizonytalanodunk. Ezek az inspirdciok johetnek
az ¢életbdl is, egy talalkozastol vagy barmitdl. Lehetnek
negativok is: nem értenek benniinket, vagy ellenségesek
veliink. Senki nem mondta, hogy nem igy lesz. Masok let-
tiink, emelkedettebbek.

Van egy csendes ¢élet a felszini pdrgés mogott, amit €lni
szeretek. Kialakitom azokat a ,,modszereket” az életben,
amik a porgés kodzben is lehetdvé teszik masok atolelését,
szeretését a figyelmemen keresztiil. Nem szabad leragadni
az események, torténések szintjén. Kicsit izolalddni kell
beliil. Megtartani egy kis szabad figyelmet. Es érdekes,
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megfigyeltem, hogy a kozdsségeimbe is ilyen beallitottsa-
gl emberek tartoznak. Ugy érzem, hogy az én kozdssége-
im nagyon homogének. A taldlkozoinkon nem ,tanu-
lunk”, hanem csak reagalunk, lehet6leg dszintén és érzé-
kenyen reagalunk az evangéliumban olvasottakra, és ebbe
beleszdjiik a mindennapi életiink eseményeit. Csak ez van
atalalkozodinkon. Elolvasunk egy részt, és aztan elagazunk
mindenfelé. Ez megy harom, négy, 6t koron keresztiil egé-
szen addig, amig eljutunk addig a mélységig, ahol érezhe-
tové valik szamunkra ez a megemelés. Nem mindig és
nem mindenki egyforman éli meg, de sokszor all be ilyen-
kor az a csend, amelyrdl azt szoktdk mondani: angyal
szallt el felettiink. Ezt mindenki megérzi, és tanuskodik is
réla. Amikor nemcsak beszélgetlink, hanem megjelenik
egy olyan er6tér, amelyrdl érezni, hogy sokkal tobb, mint
mi egyenként és mi egyiitt. A Bokrot lehet nagyon patto-
gosan is csinalni: ez a feladat, ezt kell tenni, ide lehet csat-
lakozni, ezt lehet szervezni, ezt kellene kitalalni stb. Az én
csoportjaimban tobb bensdségességre toreksziink.
Szamomra nemcsak az a lényeges kérdés, hogy milyen a
holnap embere, hanem az is: milyen a holnap Istene. Ugy
latom Ot, hogy nincs benne szamonkérés. Szamomra nem
az a kérdés, hogy a jobb lator iidvoziil-e, hanem az, hogy a
bal lator miért nem? Azért nem jut be, mert nem mondott
el egy bizonyos mondatot, ahogy a masik? O is teremt-
mény, és besarozdodott élete soran. Irtam is errdl kis mesé-

ket... Egy ember, akinek az élete csupa jotett, adas és szol-
galat volt, odakeriil Isten elé, és akkor latjak: olyan, és ugy
fénylik, mint egy valddi csillag. K6zénk valo — mondjak.
Aztan jon egy masik, aki mar kicsit horpadt, kopott, de
még latszik rajta, hogy valamikor csillag lehetett, és még
egy kis csillogasa is van. Hat j6, még 6 is kozénk valo. Es
akkor jon valaki, aki teljesen fekete, semmi nem latszik a
fénybdl. Akkor azt kérdezik t6le: Hol a fényed? Te nem
vagy kozénk vald. Es akkor szomortan megfordul, és el-
ballag, de utanaszolnak: Igaz, hogy semmilyen ragyoga-
sod nincs, de a formad csillagforma. — Ez az én istenké-
pem: Teremtettséged folytan csillagforma vagy még ak-
kor is, ha saros, kopott és sotét vagy. Lehet még fényed!
Janos evangéliumanak mas az istenképe, mint az itélettab-
16 istenképe. A forma révén is odatartozunk, de jobb, ha a
csillogés révén tartozunk oda...

Megint az input-output kérdés jon el6. Kevés hangsuly
tevédik az inputra. Tudod, olyan ez, hogy egy jo dudas
csak akkor tud szép dallamot jatszani, ha kell6 levegot jut-
tat a bendébe. Nem az egyik, nem a masik szamit, hanem
mindkettd: ardny és mérték. Harmonia. Ez a harmoénia
fogja megadni a Bokor vonzasat, nem pedig a teljesitmé-
nyei, olyan dolgok, amiket esetenként méasok nalunk sok-
kal jobban csinalnak.

A holnap istenképe és emberképe. Azt tanultuk: Isten t6-
lem fliggetlen, objektiv valdésag. Miért nem azt tanultuk,
hogy Isten bennem ¢16 valosag? Aki nem itélo,
hanem atdleld. Nem lenne baj egy torz ember-
kép, ha az istenkép nem lenne torz. Magatol ki-
tisztulna. Igy viszont a torz ember 1étrehozza a
torz tarsadalmat.

Van itt megint egy furcsa valasztovonal.
Ahogy inditottad a beszélgetést, a jovo embere
felé mozdulas alapfeltétele volt, hogy legyen
egy normalisan bonyolitott hétkoznapi emberi
élet. De ha ma koriilnéziink, ennek alig latni
nyomat. Akkor vajon mirdl is beszélgetiink?
Hat igen. A Bokorrdl, mint formai lehetdség-
r6l, ahol sok a tarsadalmilag sériilt, de egész-
ségesen, emberhez mélto életre torekvo em-
ber.

Mirél beszélgettiink? Az emberrdl és Isten-
rél. Es hogy talalkoznak-e. Mert az élet — akar
a normalis hétkdznapi emberi élet, akar a jovo
— ezen mulik. Ez a talalkozas egyre nagyobb
kérddjel a mai vilagban. Olyan ez — hogy egy
nagyon is profan példat hozzak —, mint mikor
valaki varja Istent egy allomason. Isten pedig
jOn-jon, és megérkezik, de egy masik allomas-
ra, mint ahol az ember varja. Forditva is igaz.
Var engem, de én egy masik allomasra érke-
zem.

Kéoszonom, Bandi, a beszélgetést. Isten vele-
tek!

A vonat éppen akkor indult ki az allomasral,
amikor odaértem. Sehol egy lélek. Megdlltam
a peronon a sotétben. Fujt a hideg szél. Var-
tam. Furcsa érzés volt. Ott kavarogtak még
bennem a gondolatok Istenrdl, emberrdl, ko-
zOsségrol... Es ott alltam porszemként a sétét
semmiben. Kétszer-haromszor  elrobogott
mellettem szazhusszal egy gyorsvonat. Volt a
helyzetben valami abszurd ellentmonddsos — a
gondolatok és avalosag kézétt. Vajon ez lenne
az igazsag?

A beszélgetést rogzitette egy diktafon,
Osszedllitotta: Garay Andras és Farkas Istvan



