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Xxted vagyok”

Olvasoék foruma
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Kedves Szerkesztok!

A jiniusi szdmmal ismét megor-
vendeztettetek. Hogy is mondjam?
Ive van a szamnak, vagy az ornitolo-
gusok szavaval: ropte. Mar a cimlap
rodeni ,,gondolkoddja” sem akarmi,
és a csipkék: egy-egy mandala, egy-
egy lathatatlan halozat...

A cikkek sora mintha az er6szakrol,
az er0szakmentességrol, az erészak-
tol valo a szabadsagrodl szolna, de ez
csak kiindulas. Mar Farkas Jozsef ira-
sa is magar6l az emberrdl kérdez:
»Kicsoda az ember? Milyen a még
(mar) nem manipulalt ember?” Es
szépen kibontja az okokat, amelyek
kultarankban évszazadokon at valto-
zatlanul tovabbadodnak a nevelés —a
manipulalas — altal. Mi a baj a szere-
tetiiggyel? — kérdezi, és ahhoz a Kier-
kegaard-hoz fordul, aki —tobbek mel-
lett — a legmesszebb jutott az ember
valdsaganak megértésében. Veégtelen
adossagba bonyolodtam valakivel —
mondja Kierkegaard a szeretet jelen-
tésérol. Milyen ismerds a gondolat,
pedig alig ismerem K-t. Hala cimi
irasomban pont errél a végtelen ados-
sagrol irtam. A torlesztés hogyanjarol
és nehézségeirdl. Nincs mibol torlesz-
teni — irja a szerz6. Nem gytilik 6ssze
az a bizonyos anyag, amivel torlesz-
teni egyaltalan lehetséges. A szerzo
megall a ténynél, és racsodalkozik,
hogy Isten 6rokkévalo szeretettel sze-
ret. Es azt mondja: az 6 modjan kell
szeretni. Na, de az évszazados hibas
nevelés ellenére? Hogyan? — kérdez-
hetnénk mi, akik mar sok mindennel
probalkoztunk.

Hartmut Meesmann tavolsagtartast
javasol. Aktiv odafigyelés a masikra —
az ellenségre — , belatni, hogy a folya-
matok fontosabbak, mint az eredmé-
nyek — irja. Persze 6 nem az emberrdl
beszél, hanem politikusokrol — altala-
ban. Arno Gruen a fociszurkolokkal
(huliganok) példalozik: ezek az embe-
rek nem képesek jelentoséggel felru-
hazni létiiket — irja. Nagyon szépen ki-
bontakozik iradsabol, hogy: Nem, igy
nem mehet tovabb! Talan az ennek a
mély valsagnak az értelme, hogy egy-
re szélesebb korben valjon nyilvanva-
16va ez a felismerés: a vilagossag hia-
nya — sajdt kétségbeesésiink, félelme-
ink, gyavasagaink, fajdalmaink. Tar-
sadalmi feladatnak iteli ennek megol-
dasat — mert nem olvasta, nem olvas-
hatta eldtte Farkas Jozsef cikkét.

Holger Schlageter az 6rok aldozato-
kat — furcsa példak sora: politikusok,
focidrukkerek, 6rok aldozatok — hozza
példanak, és megallapitja: az utnak az
elején a kozvetlen szembesiilés és a
konfliktus szakasza all — az pedig faj-
dalmas. Majd a végén 0sszegzéskép-

pen: ...csak remélni lehet, hogy a ta-
nulads szandéka is tarsul ehhez..., hogy
meglassak masok jogait is, és segitsék
Oket... Itt ismét eszembe jutott Farkas
Jozsef irasa: Nem vagyunk-e a kdzos
kultara és nevelés alapjan mindannyi-
an ,,politikusok, fociszurkolok és 6rok
aldozatok”, akik nem vallaljak az 6n-
kéntes szenvedést: meglatni sajat va-
l6sagunkat? Es a javaslatokban még
sehol sem jott el6 az addssagesokken-
tés, csak mindig a valdsag tiinetei —
masoknal.

Es aztan kedves, szeretett Imre ba-
csink ohaja: Az kellene, hogy az igazi
keresztények lathatoan kiemelkedje-
nek ebbdl a keresztvizzel meglocsolt
pogany tengerbdl! Igen. Bejon egy
Ujabb réteg: a keresztvizzel meglo-
csolt poganyoké. Milyen is a mar
nem manipuld]t ember? — kérdezi
Farkas Jozsef. Es lassan azért megjon
a valasz lehetésége is Sulyok Gabor
irdasa végén: Nem arimateai Jozsef
tires sirja..., hanem a mi életiink és
hitiink igazolja a ,,jézusi megvaltast”
vagy a foltamadast.

De a kérdés kérdés marad: Hogyan
is jon létre, és milyen is a mar nem ma-
nipulalt ember? Gyurka bacsi — téle
szokatlan modon — szintén belemegy
ebbe a ,,pszichologiai” kérdésbe, bar a
siker/sikertelenség témakdrén Dbeliil.
Onmagammal szemben érvényesitett
radikalitds — mondja. Es itt cseng
vissza Kierkegaard gondolata: Isten
kitiresitette onmagat — Isten végtelen
adossagba bonyolddott velem. Vagy-
is, masképpen fogalmazva: végtelen
adossagtorlesztésbe kell bonyolod-
nom Istennel. Gyurka bacsi Jézus acs-
szerepkorben betoltott egyéniségkala-
palasat hozza fel kovetendo és életiink
legsiirgdsebb  feladata példajanak.
Nagyobb tiirelmetlenségre van sziik-

segiink onmagunkkal szemben — irja
tole nagyon is szokatlanul, hiszen sze-
mélyesen nekem azt mondta egyszer,
hogy a felebarat szeretete mellett nem
kell Isten szeretetével foglalkozni. Az,
annak kovetkeztében, magatol eljon.
Ez mas: alapvetéen az elsé ra-
dikalitason fordul minden. Ennek
eredménye az életiink és magatarta-
sunk, aminek az eredménye, hogy Ja-
nosnak €s Jézusnak tanitvanyai voltak.
Igen, a ,,Kéz a kézben elmegyek veled
akarhova!” — a kozdsség, de nem a po-
litikusoké, nem a focistaéké, nem az
0rok aldozatoké, és még csak nem is a
keresztvizzel ledntott poganyoké, ha-
nem az Orszagot keresoké, akik igy
épiilve épitik Isten Orszagat.

Igen. Talan Bhutanban — meditaci-
6s alapon, ha mar igy nevezik naluk
az imadsagot, annak mély megértésé-
vel és egyéniségformalo erejével — le-
hetséges a manipulacié elleni harc,
bar erésen kétlem, hogy ez tarsadal-
milag szabalyozhato folyamat lenne.
Ott sem masok az emberek, mint itt.
A manipuléci6 csak a mély dnismeret
és vilagismeret alapjan mérséklodik,
akkor sem allanddan, hanem a forras-
hoz tjra és Ujra visszatérve lehet be-
16le atmenetileg, majd egyre jobban
kiemelkedni. De az alap Jézus szerint
is: Szeresd a te Uradat, Istenedet...
Ki vagyok én, és hol van bennem az
én Istenem, akit dnmagamként kell
szeretnem?

Es akkor befejezésiil Puszta Sandor
verse! Talan ez a befejezés fejezi ki a
legszebben azt a vagyat, amely nélkiil
minden korabbi csak szavak cséplése.
Ez az a vagy — ha nem nyomja el a
mindennapi manipulécié —, amely 0j-
ra és ujra emlékeztethet a hazafelé, az
én Istenem felé vezetd utra: az ados-
sagcsokkentés utjara, amely nem
odaat van, hanem most, itt kozottiink,
és bennem, ha ratérek.
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