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wA valsagban se
adjuk alabb!”

Interju Hans Kiinggel
a ll. Vatikani zsinat 50. évforduléja alkalmabdl

Professzor ur! A német szévetségi parlament elnoke,
Norbert Lammert azt kévetelte a mannheimi Katolikus
Naggyiilésen, hogy most végre valora kell valtani a Il. Va-
tikani zsinat hatarozatait. On is hasonloan vélekedik?

Becsiilom Lammert urat mint olyan politikust, aki min-
dig nagyon nyiltan foltarja a helyzetet. Ami a zsinatot ille-
ti, teljesen osztom a véleményét.

Mely problémdk megoldatlanok még? Es melyekbe nem
is vagott még bele akkoriban a zsinat?

(kezébe veszi emlékiratainak elsé kotetet, és foliiti egy
megjelolt lapnal) Nem kell félnie, hogy mostantol mar
csak dnmagamat idézem, de ebben az esetben semmit sem
felejtek el, ha fololvasom onnek az egyhazra vonatkozd
teljesiiletlen kovetelmények listajat. Nem oldddtak meg a
kovetkez6 kérdések (olvassa): ,,Sziiletésszabalyozas sze-
mélyes feleldsséggel, a vegyes hazassagok kérdésének
szabalyozasa (a hazassag érvényessége, gyereknevelés), a
papi nétlenség a latin egyhazban, a romai kuria szervezeti
¢és személyi reformja, a blinbanati gyakorlat reformja, a
papi 6ltozékek és cimek reformja, az érintett egyhazi terii-
letek bekapcsolasa a pilispoki kinevezésekbe, papavalasz-
tas reprezentativ plispoki szinddusok altal.” — Ez olyan lis-
ta, amelyet mar 1960-ban allitottam &ssze Zsinat és Ujra-
egyeslilés c. kdnyvemben. Tobb mint 6tven évvel ezel6tt!
Tragikus, hogy a vilag legnagyobb vallasi szervezete még
mindig ilyen blokad alatt all.

Hogyan lehetséges ez?

Ez abbol fakad, hogy megrekedtiink a kozépkori gon-
dolkodéasban. A Gergely-féle 11. szazadi reform — amely
tulajdonképpen foliilrdl inditott forradalom volt — beve-
zette a papai abszolutizmust, az erdltetett klerikalizmust
¢s a papi notlenség torvényét. A 16. szazadi reformacio ez
ellen 1épett fol, de persze csak a keresztények egy részét
érte el. A papak mar akkoriban is teljesen siiketek voltak a
reformkovetelésekre. A felvilagosodas és a modernitas
idején, a 18-19. szazadban sem lett jobb a helyzet. Roma a
restauraciora volt hitelesitve, és igy is maradt. Ma is csak
akkor érthetjiik meg Joseph Ratzingert, ha ebben a hattér-
ben latjuk. Teoldgiai vonatkozasban Agostonra és Bona-
venturara hivatkozik, és alapjaban véve nem érti Luther
Martont. Liturgiai szempontbol szintén a kdzépkorra hi-
vatkozik; hiszen nem a rémai bazilika régi liturgiajat vagy
plane az 6skeresztény hazi kozosségek liturgidjat akarja,
hanem a kozépkori misét részesiti elényben. Jogi tekintet-
ben vissza akar térni a papalizmushoz. Sprititudlisan is a
kozépkori colibatustorvényre mered. Kiilso follépése re-
formacioellenes, fénylizéen barokk személyi kultusz és
triumfalizmus. Mar kiilséleg nézve is a restauracid korat
celebralja.

Hogyan lehet on tovabbra is reformteologus abban az
egyhazban, amely nem reformdlja meg magat?

Ez félreértés. A I1. Vatikani zsinat éppen arra tett kisér-
letet, hogy érvénytelenitse a restauracid évszazadait! Két
paradigmavaltast potolt. E18szor is valora valtotta a refor-
macio tobb célkitlizését: a népnyelv hasznalatat, az egy-
hazkozségek folértékelését, a hivok részvételét, a Biblia
folértékelését és uj spiritualitast. Masodszor megprobalta
potolni a modernitas paradigmavaltasat: vallasszabadsag,
emberi jogok, demokracia, a zsidosag, az iszlam és mas
vilagvallasok, illetve a ,,vilagias” vilag felé fordulés. Ez
hatalmas folyamat volt, amelyet nem szabad lekicsinyelni.
A katolikus egyhdz ma egészen mas, mint a zsinat eldtt
volt. Kiilonben nem Iéteznének a Piusz-testvérek (Le-
febvre kovetdi) akik tradicionalistakként vakon nekironta-
nak ennek a paradigmavaltasnak.

De ez azt is jelenti, hogy a zsinat nem csupan reformeri
eredményeket hozott.

Ez igaz. A zsinatot magat is kettdsség jellemezte: allan-
do konfliktus a piispokok zsinati tobbsége, illetve a romai
kuria kdzott, amely uralkodott a zsinati apparatuson (bele-
értve a papat is). Akkoriban sulyos belsd konfliktussal bir-
kéztam, amikor lattam, hogy nem lehet mindent érvényre
juttatni, amit érvényre kellene juttatni. Amikor visszatér-
tem a zsinat masodik tilésszakara, észrevettem, hogy a ku-
rianak az egyhazrol el6terjesztett tervezete, amelyet tulaj-
donképpen el kellett volna vetni, alapjaban véve vissza-
tért. Akarcsak eldzéleg, megvolt a szakadék az ,,egyhaz
mint Isten népe” (I1. fejezet) és a ,,hierarchia” (I11. fejezet)
kozott. A koriilmények nyomadsara a liturgia kérdésében
sem tudtunk olyan hatarozottan eljarni, ahogyan sziiksé-
ges lett volna. E tekintetben is sok kétértelmiiség maradt
az eredményben. Akkoriban azonban feltételeztiik, hogy a
zsinat utani papak elvileg folytatni fogjak a zsinat vonalat,
s a plispokok és a teologusok a zsinat szellemében fognak
tovabb tevékenykedni. Ez téves elgondolas volt, ahogyan
késébb kideriilt. Piispoki és biborosi kinevezésekkel és
egyoldaltan reakcids dokumentumokkal a kuria ismét do-
mesztikalta és romanizalta a piispokoket.

Azt a fél lépést elore, amelyet a zsinat megtett, egyesek
mar az egyhdz romlasanak tekintik...

Természetesen!

... és most megerosodnek azok az erdk, amelyek megpro-
baljak teljesen érvémyteleniteni a zsinati vivmdnyokat.

Igen, ez a zsinat utani kor tragédidja. Az egyhdz nem
nyilik meg, hanem mindinkabb bezarkézik. Amikor Karol
Wojtyla 1978-ban papa lett, hamar vilagos lett, hogy
amennyire csak lehetséges, vissza akar térni a zsinat elotti
allapotokhoz. 1979 oktdéberében, amikor egy éve volt hi-
vatalban, megirtam elsd kritikus cikkemet a papasagarol, s
ezért dragan meg kellett fizetnem. Majdnem biztosan ez a
cikk volt az inditék ahhoz, hogy két honappal késébb elja-
rast inditsanak ellenem, és megvonjak télem az egyhazi
tanitasi engedélyt. A papa haldlosan megsértodott.
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Mindezek utan egyaltalan reformalhatonak tartja-e még
a romai katolikus egyhdzat?

En torténelmi dimenziokban gondolkodom, ezért nem
zarom ki a reményt. Mindenesetre a parbeszéd és a reform
megtagadasa miatt az egyhaz legsulyosabb valsagat éljiik
at a francia forradalom ota.

De magaban az egyhdzban van ellendllas is a restaura-
cioval szemben: osztrak plébanosok szazai kiizdenek az
XXL méretii egyhazkozségek létrehozasa és a klerikaliz-
mus ellen; Freiburgban t6bb mint 150 pap nyilatkozott
ugy, hogy nem fogjak megtagadni az aldozdast az vjrahdza-
sodott elvaltaktol, ahogyan ezt az egyhdzjog megkoveteli.
A tiltakozas mindségi ugrasat latja-e ebben?

Igen, végre hatarozottan és vilagosan beszélnek. Hiszen
régota nem sikeriilt aktivizalni a papsagot. Annak {6 oka,
hogy a piispokdk nem tanusitanak ellenallast Romaval
szemben, mindenekeldtt abban az engedelmességi eskiiben
van, amelyet le kell tenniiik a papara. Ez oly feltétlen mo-
don van megfogalmazva, mint az az eskii, amelyet annak
idején a Fiihrerre kellett tenni; egyik sem engedélyez sem-
miféle ellenallast. Az az akadaly, hogy az evangélium iranti
engedelmességbdl tultegyék magukat ezen az eskiin, nyil-
vanvaldan olyan magas, hogy egyikiik sem meri atugrani.
De a plébanosok korében valtozott valami. Mindig azt
mondtam: egy plébanos egyediil elveszett, 6t plébanost ko-
molyan kell venni, 6tven legydzhetetlen. Gondolja csak
meg, hogy az ellenallds — s ez mar tobb, mint tiltakozas —
nem korlatozodik a német nyelvteriiletre: példaul Francia-
orszdgban, Belgiumban, frorszagban, az USA-ban és
Ausztralidban nyilt akciok folynak a romai reatauracio el-
len. Amit Roméban nagy valsagfolyamatnak tekintenek, az
alapjaban véve a gyogyulas és a megujulas kezdete.

De sikeres lehet-e ez a gyogyulds, ha Roma ujbdl és uj-
bol folszakitja a sebet?

A papa 2011 szeptemberi németorszagi Utja vilagosan
megmutatta: XVI. Benedek nem akar reformokat, nem ki-
van valddi 6kumenikus kdzeledést a reformacio egyhazai-
hoz, és nyitast sem a ,,vilagias” vilag felé. Ugy véli, ér-
vényre tudja juttatni allaspontjat, mivel olyan szervezetek
allnak mogotte, mint az Opus Dei, és rajong6 katolikusok
ezrei lelkesednek érte és fellépéseiért.

Es 6n a gyogyulds kezdetérdl beszél? Nem vezet-e min-
den reformkezdeményezés kényszeriien az egyhdzbdl kife-
lé, mivel az egyhdz megtagadja ezeket? Es mivel a papa
azt gondolja: Ha ennyien iinnepelnek engem, minek val-
toztassak barmit is?

Nem az egész egyhdz van valsagban, hanem mindenek-
el6tt a hierarchia, amelynek fol kell tennie maganak a kér-
dést: Eletben maradhat-e az a viligszervezet, amely vissza-
utasit minden reform- és demokratizalasi torekvést? Ezt ki-
zartnak tartom. On taldn még megéri, hogy valami déntd
dolog torténik — én talan mar nem. A Vatileaks-iigy talan
mar valami robbandasszerti folyamat jele. Mert sok mindent,
amit el lehet mondani a vatikdni rendszerrél, el lehetett
mondani a szovjet rendszerrdl is, miel6tt sszeomlott.

Kinek kell elémozditania az egyhaz elavult megjelenési
formainak 6sszeomlasat?

Az én néz6pontombdl mindig az a dontd kritérium: Mit
tesz a kozépmezény? Milyen iranyban halad? A reakcio-

sokat nem tudjuk megtériteni, az az azonban dontd, hogy
,»az egyhaz népe” mindenben egyiittmiikddik-e, vagy sem.
1dékozben konzervativ katolikusok is arra a meggy6zo-
désre jutottak, hogy igy nem mehetnek tovabb a dolgok.
Ez reménnyel tolt el.

Az egyhazi valsag mellett hitvalsag és Isten-valsag is
van. Tud-e a zsinat lendiiletet adni ezekben a vonatkoza-
sokban is?

Maga Isten nincsen valsagban. A katolikus egyhaz van
valsagban, és ez az egyik f6 oka annak, hogy ma sokan
nem hisznek mar Istenben. Ez a valsdg azonban annyiban
viszonylagos, hogy sok ember alakitott ki egyhaz nélkiili
vallasossagot. Ez persze nem jo az egyhazkdzségeink
szempontjabol, amelyek ettdl még jobban érzik az elvila-
giasodas folyamatat.

Elore sejtette-e a zsinat ezt a fajta valsagot?

A zsinati atydk nem reagaltak igazan az istenkérdésre,
mindazonaltal a zsinat 0j, eleven igehirdetést kivant meg.

Hogyan tud, hogyan kell az egyhaznak reagalnia a mai
hitvalsagra?

Példaul a torténeti-kritikai bibliakutatdsnak vagy a val-
lasszociologianak koszonhetden rengeteg értékes belatas-
sal rendelkeziink, de Roma még mindig azt kivanja, hogy
a katolikusok ragaszkodjanak a csoddkba vetett hithez;
Romat nem érdekli, hogy a teoldgia milyen folismerések-
kel tud szolgalni.

On tehat azt gondolja, hogy a hit valsdgahoz felvilagosi-
tassal kell kozeledni?

Legalabbis ez az elsd, alapvetd 1épés, nem utolsdsorban
a Biblianak és maganak Jézusnak a megértésében. De
Joseph Ratzinger sajnos csak a szolamok szintjén foglal
allast a torténeti-kritikai bibliakutatas mellett; amikor an-
nak eredményei kényelmetlenné valnak a dogmatika sza-
mara, akkor elfordul téle. Ennek felel meg az a vonakoda-
sa, hogy egyaltalan tudomasul vegye teljes terjedelmében
a hit véalsagat. Az egyhaz szivesebben hirdeti tovabbra is
megingathatatlanul a Kalkhedoni zsinat dogmajat, hogy
Jézusnak egy személyben két természete van, és egy ke-
reszténynek ezt hinnie kell; de ma mar aligha ért meg bar-
ki is egy effajta dogmat.

A negyven év alattiakat tobbségiikben egyaltalan nem
érdekli az egyhdz reformja. Sokaknak nincs is semmiféle
kapcsolatuk az egyhazzal, masok azt mondjak: Olyannak
fogadom el a katolikus egyhazat, amilyen — és ajanlataibol
kivéalasztom azt, ami személyesen jelent szamomra vala-
mit. Ez 4j helyzet.

Az egyhaz reformja iranti érdeklédés mar csak azért is
csokken, mert a fiatalabb nemzedék mar egyaltalan nem
az egyhazban szocializalddott. Ha elképzelnek egy hagyo-
manyos vasarnapi misét, és 0sszevetik mas kinalatokkal,
akkor sokak szdmara folvetddik a kérdés: Minek menjek
oda? Ennyiben dont6 kérdés az egyhaz szamara, hogyan
juthat el egyaltaldn az emberekhez.

Es hogyan?

Tudni kell valaszolni az élet elemi kérdéseire. Minden
ember keresi az élet értelmét, valami fogddzot; mindenki
keres bizonyos normékat az egyre inkdbb normak nélkiili
¢letben. Az egyhdznak utdna kell mennie azoknak, akik
elmentek, ujbol keresnie kell a kapcsolatot veliik. Ha is-

ELOFIZETES
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mét olyan papank lenne, aki vonz6 lenne — nem csupén a
rajongok szamara, vagy azok szamara, akik csak kivancsi-
sdgbol mennek oda, ahol a papa follép —, olyan férfi, aki
azt a benyomast keltené, hogy szamara az emberek a fon-
tosak: Ez mar valami lenne!

Mit kaphatna a vilagi tarsadalom egy megreformalt ka-
tolikus egyhaztol?

Ismét lenne egy olyan intézménye, amely jeleket ad; ta-
jékozodasi foruma lenne. A zsinat idején (1962-1965) a
katolikus egyhaznak nagy befolyasa volt a vilagra. A fo-
gamzasgatlo tablettakat tiltd korlevél (1968) ota lejtme-
netben van. Ha ez az egyhaz megreformalna magat, ismét
valodi parbeszédpartnere lenne a politikanak. A katolikus
egyhaz némely dokumetumat vagy allasfoglalasat ma is
udvariasan iidvozlik, mert a letiint korok csillogdsa még
hat, de mar nem veszik komolyan 6ket.

Ha megujulna az egyhaz, ismét etikai forumma valna?
Abban a szellemben, amelyet on a ,,vilagethosz” prog-
ramjaval kivan szolgalni?

Valdban. Ha az egyhaz keresztény értékeket kivan kép-
viselni, megteheti, és tegye is meg, de csupan az altalanos
emberi értékek hatterében. Az egyhazaknak és a kereszté-
nyeknek is igazodniuk kell az emberi jogokhoz és emberi
kotelességekhez, az aranyszabalyhoz (Mt 7,12) és a huma-
nus tarsadalmak négy parancsahoz: Ne 6lj, ne lopj, ne ha-
zudj, ne élj vissza a szexualitassal! Ezek a normak minden
nagy hagyomanyban benne vannak. Ha a keresztények
komolyan veszik 6ket, akkor az 6 intézményeiket és koz-
leményeiket is komolyan fogjak venni. Ez hitelességi kér-
dés, és a nem-keresztények iranti tisztelet kérdése.

Miért kellene a nem-keresztényeknek érdekesnek talal-
niuk a tarsadalmi kérdések keresztény értékelését? Mi te-
szi erdssé az egyhdzat mint intézményt?

)

A végso erdsség a keresztény lizenet maga, az Evangéli-
um. Ez az iizenet valoban felszabadito, ha megélik. Valto-
zatlanul olyan forumra van sziikségiink, amely rdmutat er-
re a dimenziora. Olyan lizenetet kell hirdetniink, amely
mogott — ha a zsidosagra is gondulunk — négyezer éves
torténelem all. Ez az lizenet elinditotta az irgalmassag, az
igazsagossag, a felebarati szeretet és az értelmes élet me-
leg daramlatait, amelyeket nem szeretnék nélkiilozni. Egy-
altalan nem lehet elképzelni, milyen lenne ma a vilag a ke-
reszténység nélkiil. Ha latjuk, mit érhet el az egyén is —
csodalatos! Hiszen olykor csodalattal mondjak az embe-
rek egy masik emberrél: Ez aztan igazi keresztény! Erre a
tapasztalatra épitek.

Az elmult években on ismételten kovetelte a I11. Vatikani
zsinat 0sszehivdsat. Ma is megtenné ezt?

Ma is megtenném, de a helyes feltételekkel. A zsinat az
egyhaz képviseldje, ilyen értelemben van jelentdsége,
nem pedig foliilrdl kijelolt forumként. A zsinatok torténe-
tében léteztek olyanok, amelyeken példaul intenziven
részt vettek laikusok is. Nem latom értelmét annak, hogy
még egyszer dsszehivjanak 5000 pilispokot Romaba. De a
nemzeti plispoki konferencidk elkiildhetnék legjobb em-
bereiket egy 0sszejovetelre — s annak nem kell feltétlentil a
Vatikanban megtorténnie...

...ez azonban nagyon illuzorikusan hangzik...

...hacsak valaki meg nem valositja! A mostani papa nem
fogja megtenni, ez vilagos szdmomra. De ha a valsag még
jobban elmélyiil, bekdvetkezhet. Ha a reform erdi még
jobban meger6sddnek — és végre hivatalban 1évo plispo-
kok is kiallnak a reform mellett. Akkor ez még a bulvarla-
pokba is bekeriilne, és nagy visszhangja tdmadna.

Forras: Publik-Forum Dossier, 2012/17



