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„Júdások vagy Péterek?”
A papi nõtlenségrõl

A római katolikus egyházban köte-
lezõ papi nõtlenség (a továbbiakban:
cölibátus) ügye belügy ugyan, mégis
szélesebb érdeklõdésre tart számot.
Elhamarkodott ítéletek hangoznak el
belülrõl is, kívülrõl is, ami a kérdés
felületes ismeretébõl származik. Ér-
demes rövid történeti áttekintésben
megismerni a tényeket, amelyekbõl
akár kritikus és radikális következte-
téseket is levonhatnak a belsõleg
érintettek és a kívülállók is.

Régebben az egyházon belül a „ki-
ugrott” papokat aposztatáknak (hite-
hagyottaknak) nevezték, és Júdáshoz
hasonlították. Manapság már sokan
csak gyarló Jézus-tagadóknak tartják
õket, mint Pétert, aki gyengeségbõl
megtagadta Mesterét (lásd Kamarás
István Júdások vagy Péterek? c.
könyvét). Persze ez a megértõ minõ-
sítés is ugyanúgy bûnösnek tartja a
pályamódosító papokat, mint az elõ-
zõ – pedig kétséget kizáróan bizo-
nyítható, hogy a fõbûnös az, aki a tör-
vényt megalkotta és fenntartja.

Alaptételem a cölibátussal kapcso-
latban, hogy a római katolikus egy-
ház „kényszercölibátusa” istentelen
és jézustalan, emberellenes és közös-
ségellenes.

1. Történeti áttekintés
Hogyan viszonyult a cölibátushoz a

zsidóság, aztán maga Jézus és a késõb-
biekben a keresztény egyház? (A tör-
téneti tényeket fõleg két tanulmány-
ból, illetve könyvbõl idézem: Szécsi
József: Szüzesség, cölibátus és házas-
ság a zsidóságban, Egyházfórum
2012/3, valamint Eduard Schille-
beeckx: Keresztény azonosság és egy-
házi hivatal. Védõbeszéd az emberért
az egyházban. Patmos, 1985.)

1) A zsidóság

A házasság elutasítása teljesen ide-
gen a judaizmustól. Cölibátusban
élõkre alig található utalás a Bibliában
és a Talmudban. Nincs egyetlen kö-
zépkori rabbi sem, akirõl úgy tudnánk,
hogy cölibátusban élt. A nazírok fo-
gadalma önkéntes önmegtagadásokat
foglalt magában, a zsidó papság szá-
mára pedig liturgikus elõírás volt az
áldozatbemutatás elõtti házassági ön-
megtartóztatás. A zsidóságban szektás
cselekedetnek számított a cölibátus.
Josephus Flavius az esszénusoknak
tulajdonítja. Kivétel egyetlen elszige-
telt eset, a talmudtanító Simeon ben
Azzái esete, aki magatartását azzal
magyarázta, hogy az „õ lelke a Tör-
vényt szereti, a világot mások akarják

folytonossá
alakítani”.

A zsidó fel-
fogást jól tük-
rözi a Sulchán
Áruch (Terített
asztal) törvény-
kódex: „Min-
den férfi köte-
les megháza-
sodni annak
érdekében, hogy
teljesítse gyer-
meknemzési kö-
telességét, és
bárki, aki nem
elkötelezett a
faj szaporítása
é r d e k é b e n ,
olyan, mintha

vért ontana, kisebbítené az isteni kép-
mást, és elõidézné, hogy az Örökké-
való Jelenléte eltávolodjon Izráeltõl.”
A középkortól csak az említett kivétel
esetén „lehet az illetõnek megbocsá-
tani azt, hogy elutasítja a házasságot,
és akkor is csak abban az esetben, ha
kontrollálni tudja szexuális vágyait”.

A cölibátus ellenzése a zsidóságban
a Biblia „Szaporodjatok és sokasod-
jatok” isteni parancsán alapul, és ösz-
szeegyeztethetetlen a teremtés rend-
jével, amelyben a férfi igazából csak
félember addig, amíg meg nem háza-
sodik.

2) Jézus és az apostolok

Jézus zsidó volt, és korának felfo-
gása szerint meg kellett volna háza-
sodnia. Jézus – a megszûrt biblikus
adatok szerint – korai halála elõtt még
nem volt nõs, bár sokan (például Eu-
gen Dreewermann) kétségbe vonják
ezt. Ha ettõl a megbotránkoztató fel-
tételezéstõl eltekintünk, és elfogad-
juk, hogy õ a zsidóságban egyetlen
kivételnek említett példát követi,
tényként kell leszögeznünk, hogy Jé-
zus nem ellenezte a házasságot, és
nem parancsolta meg, de még csak
nem is ajánlotta követõinek a cölibá-
tust. Az Isten Országáért önként vál-
lalt „eunuchságnak” (Mt 19,12) sem-
mi köze a törvényben elõírt cölibátus-
hoz (ld. Gromon András kommentár-
ját Mt 19,10-12-höz a 10. lapon).

Jézus a Teremtõ által elgondolt kap-
csolat pártján áll, az apostolok közül a
házas Pétert teszi meg közössége ve-
zetõjévé (Mt 8,14), Pál pedig beszél a
„többi apostolról, akik apostoli útjaik-
ra feleségükkel együtt mentek” (1Kor
9,5). Pál maga, aki nõtlen volt, beszél
ugyan a szüzekrõl, nõtlenekrõl, de ki-
fejezetten azt mondja, hogy „rájuk
nézve nincs parancsa az Úrtól” (1Kor
7,25). Azt is állítja, hogy akik tiltják a
házasságkötést, azok „megtévesztõ
szellemekre, meg ördögi tanításra
hallgatnak” (1Tim 4,1-3).
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3) Az elsõ három század

A korai keresztény gyülekezetek-
ben „házanként végezték a kenyértö-
rést” (ApCsel 2,46), nyilván a család-
fõ vezetésével.

Késõbb a közösségek vezetõi a zsi-
dó vallás mintájára papi szerepkört
vettek fel, szemben azzal, hogy Jézus
civil volt, nem tartozott a papi kasztba,
szemben állt a papi vezetõkkel, és a
halálos ítéletet is a fõpap mondta ki rá.

Sajnálatos, hogy az utolsó vacsora
szövetségkötõ húsvéti lakomájából is
áldozatot bemutató rítust alakítottak
ki, a zsidó áldozatbemutató papság
mintájára. (Így lesz a szövetségkötés-
bõl „szentmise áldozat”, és a pap „ál-
dozópap”).

A papi szereppel együtt annak ritu-
ális elõírásait is kezdik átvenni. A zsi-
dó papok számára rituális elõírás
volt, hogy az áldozatbemutatás elõtti
napon nem élhettek házaséletet. Ezt a
gyakorlatot a korai keresztény egy-
ház is követi. Ez a rituális szabály
azonban nem követelt nõtlenséget,
csupán „megtartóztatási parancs”
volt. Még a hierarchikus átrendezõ-
dés során is az volt az általános köve-
telmény, hogy a tisztségviselõk (püs-
pök, diákonus) „egyszer nõsültek” le-
gyenek (1Tim 3,2.12; Tit 1,6).

4) A 4. századtól a 12. század végéig

Általános és kötelezõ cölibátustör-
vényrõl 1100 évig nincs szó az egy-
házban. A „megtartóztatási parancs”
körül folyik a vita. Ezzel kapcsolat-
ban sokan az Elvirai zsinat (300-306)
33. kánonját emlegetik, és többen
tudnak a Niceai zsinaton (325) lezaj-
lott vitáról a papok önmegtartóztatá-
sával kapcsolatban. A házas papok li-
turgikus önmegtartóztatási parancsá-
nak elrendelése egyértelmûen Rómá-
ra megy vissza, csak a tekintetben
van némi kétség, hogy ez Damazus
pápa (366-384), vagy Siricius pápa
(384-399) idején történt-e.

A probléma akkor válik egyre sú-
lyosabbá, amikor a keleti egyházak-
kal ellentétben, a 4. sz. végétõl a nyu-
gati egyházakban naponta kezdték
ünnepelni az eucharisztiát. Ez a házas
papok számára azzal a következ-
ménnyel járt, hogy megtartóztatási
kötelezettségük állandóvá vált. Az a
skizofrén helyzet állt elõ, hogy káno-
ni törvény írta elõ továbbra is a házas
papoknak, hogy tilos elküldeniük
asszonyukat, ugyanakkor kánoni tör-

vény írta elõ a rituális tisztaság miatt
a megtartóztatási kötelezettséget is.

Az 5. századtól a 10. századig tar-
tott zsinatokból világosan kiderül,
hogy a megtartóztatási parancsot a
házas papok csak nagyon viszonyla-
gosan követték. Az egyházi felsõbb-
ség tudatában volt ennek. Különféle
szankciók és „gazdasági” büntetések
többszöri hiábavaló alkalmazása után
nyúltak végül a legdrasztikusabb esz-
közhöz: a házasság megtiltásához.

5) A 12. századtól
a II. Vatikáni zsinatig (1962-1965)

Ha nõtlenek a papok, akkor meg-
tartható a liturgikus törvény, a napi
megtartóztatás. Ezzel megszületett a
nyugati egyházban a cölibátustör-
vény: a papi nõtlenség parancsa.

Ezt a törvényt elõsegítette a testrõl,
a nemiségrõl vallott ókori felfogás is.
Az ókorban fõleg a sztoikusok szem-
lélete terjedt el, amely „kis epilepszi-
ának” nevezte a szexuális közeledést,
mint ami megfosztja az embert értel-
métõl, és ezért nem értelmes dolog. A
manicheusok, akik a testet (a szexua-
litást) az ördögtõl (rossz princípium)
származtatták, hatottak a kezdetben
kicsapongó életet élt Ágostonra (354-
430), aki megtérése után a házasságot
„törvényesített paráznaságnak” tar-
totta, és ezzel – nagy tekintélyénél
fogva – másfél ezer évre meghatároz-
ta a keresztény gondolkodást. Általá-
nos keresztény felfogás az, amit Jero-
mos (340-416) így fogalmaz: „A há-
zassági közeledés tisztátalan.” Ezt
erõsítette meg a pogányságtól átvett
nézet is: „Az oltárt és a szent edénye-
ket az ember nem érintheti meg ’be-
piszkított kezekkel’.”

Az egyház államvallássá válása
(380) után más okok is sürgették a pa-
pi nõtlenség bevezetését. Az egyházi
birtok elaprózódása is veszélyt jelen-
tett. Ezért már (Nagy Szent) Gergely
pápa (590-604) adott ki olyan rende-
letet, amely szerint a nõtlenség a pap-
szentelés elõzetes feltétele. A szerze-
tesi intézmény megjelenése, majd a
10. században a clunyi reform sürget-
te a cölibátus általánossá tételét. VII.
Gergely pápa (1073-1085) és utódai
mindent megtettek a cölibátus egyhá-
zi törvénybe való iktatásáért.

Végül is az I. Lateráni zsinat
(1123), majd a II. Lateráni zsinat
(1139) kánoni törvénybe foglalta a
megtartóztatási parancsból nõtlensé-
gi paranccsá alakított törvényt, amely

szerint a nyugati egyházban pap csak
nõtlen férfi lehet, katolikus pap pedig
nem nõsülhet. A Tridenti zsinat
(1545-1563) késõbb a reformációval
szemben ünnepélyesen védelmébe
vette a cölibátustörvényt, amelyen
mindmáig nem változtatott a katoli-
kus egyház.

A II. Vatikáni zsinat (1962-1965) is
fenntartotta ezt a törvényt, miután VI.
Pál pápa a zsinaton megakadályozta,
hogy a püspökök nyilvános vitát foly-
tassanak az általuk benyújtott javas-
latról. A zsinati dokumentum min-
denesetre új alapokra helyezte a cöli-
bátusparancsot, amikor a rituális tisz-
taság helyett a „vallási cölibátust”,
vagyis az Isten Országáért önként
vállalt nõtlenséget határozta meg in-
dokul.

II. János Pál és utóda, XVI. Bene-
dek uralkodásával a cölibátuskérdés
felvetése, mint minden más, a szexu-
alitással összefüggõ kérdés is (példá-
ul a nõk pappá szentelése), a legheve-
sebb ellenállásába ütközik, és a hie-
rarchia ellentmondást nem tûrõen
lesöpri azt az asztalról.

2. Érvek és megoldások
Ha némelyek azt gondolnák, hogy

pusztán a személyes érdekeltség foly-
tán mondhatja valaki, hogy a papi
nõtlenség úgy, ahogy van, rossz, na-
gyon tévednek. A felvázolt történeti
háttér és súlyos teológiai, pszicholó-
giai, biblikus és szociológiai érvek
szólnak amellett, hogy a törvény egy-
értelmûen istentelen, embertelen, jé-
zustalan és közösségellenes.

1) Érvek

A cölibátustörvény istentelen. A
Biblia így fogalmaz: „Isten megte-
remtette az embert, férfinek és nõnek
teremtette…” (Ter 1,27), azzal a
szándékkal, hogy „szaporodjatok és
sokasodjatok” (Ter 1,28). Aki vallja
az embernek Isten által való teremté-
sét, az Istennel száll szembe akkor, ha
törvényi úton beleavatkozik a Terem-
tõ tervébe, és bármilyen okból tiltja a
házasságot.

A cölibátustörvény embertelen. A
pszichológia szerint az ember kétpó-
lusú lény, férfinek és nõnek van al-
kotva, egymásra és egymáshoz ren-
deltek. A teljes ember fogalmát a férfi
és a nõ együtt alkotja. Aki ezt a bioló-
giai és pszichológiai tényt figyelmen
kívül hagyja, és tiltó törvénnyel avat-
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kozik be emberek életébe, az vét az
emberi mivolt ellen, és súlyos konf-
liktust, mérhetetlen kárt tud okozni a
megtévesztett embereknek.

A cölibátustörvény jézustalan. Jé-
zus Istentõl alkotottnak vallotta a há-
zasságot (Mt 19,4-6). A szüzességrõl
egyszer sem beszélt. Szavaiba (Mt
19,10-12) a görög és római katolikus
egyház magyarázta bele a szûzi álla-
pot magasabbrendûségét, és azt
„evangéliumi tanácsnak” nyilvánítot-
ta. A római katolikus egyház ezen túl,
a görög katolikusokkal ellentétben,
világi papjainak feltételül szabta meg
a nõtlenséget, egyházi törvényben ír-
va elõ azt (CIC 277. kánon, 1. §). Ez a
törvény az önkéntes szüzességet tör-
vényi úton várja el egyesektõl, és
egyben megtiltja a házasságot az egy-
ház bizonyos tagjainak. Ez olyan
„árukapcsolás”, amely tisztességte-
len és kirekesztõ. Senkinek nincs jo-
ga önkéntességet „parancsolni”, és
senkinek nincs joga törvényi úton el-
tiltani valakiket a házasságtól.

A cölibátustörvény közösségelle-
nes. Ugyanis nem isteni törvény, ha-
nem emberi törvény, egyházfegyelmi
szabály kapcsolja össze a nõtlenséget
és a közösségvezetõi szerepet. A ka-
tolikus egyházban ezzel a törvénnyel
kizárnak a közösség vezetésébõl min-
den házas férfit és minden nõt. Jézus
egyházának vezetõi csak agglegé-
nyek lehetnek! Az ilyen fokú diszkri-
mináció elképesztõ annak a Jézusnak

egyházában, aki minden embert Isten
gyermekének, az embereket egymás
testvéreinek tartotta, aki utódjául há-
zas embert választott, és aki kora rab-
binista gyakorlatát súlyosan megsért-
ve nõket is kíséretébe fogadott. A há-
zasságellenesség és nõellenesség
nem jézusi örökség.

2) Megoldások

A római katolikus papi cölibátus el-
len kezdettõl fogva folyik a hallgató-
lagos, bár egyre nyíltabb tiltakozás. A
nemiség Isten által elgondolt megélé-
sének elnyomása mindenféle torz for-
mában tör elõ a papok soraiban. Elég
csak azokra a jelenkori botrányokra
gondolni, amelyek a homoszexuális
és pedofil papok leleplezõdése során
világszerte ismertté váltak. Kérdés,
hogy van-e megoldás?

Laicizálás. Aki nem bírja a nõtlen-
séget, laicizáltassa magát, és nõsüljön
meg, mondja a hierarchia. Van mód
erre, csak kérni kell a pápától a fel-
mentést. Ez azonban azzal jár, hogy a
laikus státusba visszahelyezett pap
nem folytathatja tovább tevékenysé-
gét. Az alapproblémát, a cölibátus-
törvény problémáját ez nem oldja
meg. A klérus így eltávolítja a maga
körébõl a kilépõket, de továbbra is
épen és sértetlenül fenntartja a cölibá-
tus rossz intézményét.

Alternatív gyakorlat. A tiltakozások
már a legmagasabb fórumon, a II. Va-
tikáni zsinat püspökei részérõl is meg-

történtek. Egyes országok püspökei a
papjaikat támogatva ismételten és
nyíltan állást foglalnak a törvény ellen
(pl. Hollandia, USA). Ezek hatástalan-
ságát látva a papok közül többen alter-
natív gyakorlatot kezdtek (pl. Német-
ország), vagyis nõsen is folytatták
szolgálatukat. Tették ezt azért, mert
nem akarták otthagyni közösségüket,
másrészt nyomást akartak gyakorolni
a pápák mérhetetlen konzervativizmu-
sára. Az ilyen gyakorlathoz persze a
közösség elfogadó akarata is kell, amit
a közösség többsége általában megér-
tõen fogad, kivéve azokat, akik bete-
gesen ragaszkodnak a papi nõtlenség
nimbuszához.

Radikális megoldás. A kívülállók
szemében nevetséges ez a cölibátus
körüli, belsõ Don Quijote-i szélma-
lomharc, a cölibátus körüli botrányok
pedig kiváló anyagot szolgáltatnak a
médiumok, a regényírók, a filmesek
számára.

Igazi megoldásra lenne szükség,
ami nem lehet más, mint visszatérés a
az eredethez, a jézusi alapokhoz. Ez
azonban a hatalmi egyház (alá-fölé-
rendeltségi) struktúrájának feladását
és a jézusi, testvéri (mellérendeltségi)
közösségi forma modelljének vissza-
állítását jelentené. Ezen kívül a két
kaszt, a papok és a hívek kasztjának
megszüntetését, vagyis visszatérést a
jézusi példához, amely csak tanítót és
tanítványt ismert, azzal a szándékkal,
hogy a tanítványok mindegyikébõl

tanító lesz, vagyis Jézus
örömüzenetének tovább-
adója. Annak a kiinduló
ténynek a belátására is
szükség lenne, hogy Jézus
nem vallást akart alapítani,
hanem hívõ szeretetközös-
ségeket létrehozni, és ezzel
megteremteni Isten Orszá-
gát a földön. Isten Országa
helyett azonban jött a kons-
tantini hatalmi egyház, a
maga kényszercölibátusá-
val.

Visszatérve a címben
megfogalmazott kérdéshez:
Kik a nõs papok?, a fentiek
alapján egyértelmû lehet a
válasz: õk nem Júdások,
nem is Péterek, hanem
olyan emberek, akik a Jézus
által elgondolt „egyház”
után áhítoznak. Hiába?
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