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A rémai katolikus egyhazban kote-
lez6 papi nétlenség (a tovabbiakban:
colibatus) iigye beliigy ugyan, mégis
sz¢€lesebb érdeklddésre tart szamot.
Elhamarkodott itéletek hangoznak el
beliilrél is, kiviilrél is, ami a kérdés
feliiletes ismeretébdl szarmazik. Er-
demes rovid torténeti attekintésben
megismerni a tényeket, amelyekbdl
akar kritikus és radikalis kovetkezte-
téseket is levonhatnak a belséleg
érintettek és a kiviilallok is.

Régebben az egyhazon beliil a ,,ki-
ugrott” papokat aposztataknak (hite-
hagyottaknak) nevezték, és Judashoz
hasonlitottadk. Manapsag mar sokan
csak gyarlo Jézus-tagadoknak tartjak
Oket, mint Pétert, aki gyengeségbdl
megtagadta Mesterét (lasd Kamaras
Istvan Judasok vagy Péterek? c.
konyvét). Persze ez a megértd mind-
sités is ugyanugy biindsnek tartja a
palyamoédositd papokat, mint az el6-
z8 — pedig kétséget kizardan bizo-
nyithatd, hogy a féblinds az, aki a tor-
vényt megalkotta és fenntartja.

Alaptételem a colibatussal kapcso-
latban, hogy a romai katolikus egy-
haz ,kényszercolibatusa” istentelen
és jézustalan, emberellenes és kdzos-
ségellenes.

Kovacs Laszlo

wJudasok vagy Péterek?”

A papi nétlenségrol

1. Torténeti attekintés

Hogyan viszonyult a c6libatushoz a
zsidosag, aztan maga Jézus €s a kés6b-
biekben a keresztény egyhaz? (A tor-
téneti tényeket foleg két tanulmany-
bol, illetve kdnyvbdl idézem: Szécsi
Jozsef: Sziizesség, colibatus és hazas-
sdg a zsidosagban, Egyhazforum
2012/3, valamint Eduard Schille-
beeckx: Keresztény azonossag és egy-
hazi hivatal. Védébeszéd az emberért
az egyhazban. Patmos, 1985.)

1) A zsidosag

A hazassag elutasitasa teljesen ide-
gen a judaizmustol. Colibatusban
¢lokre alig talalhato utalas a Biblidban
¢és a Talmudban. Nincs egyetlen ko-
zépkori rabbi sem, akirél gy tudnank,
hogy colibatusban élt. A nazirok fo-
gadalma Onkéntes 6nmegtagadasokat
foglalt magaban, a zsidd papsag sza-
mara pedig liturgikus eldirds volt az
aldozatbemutatas el6tti hazassagi 6n-
megtartoztatas. A zsidosagban szektas
cselekedetnek szamitott a colibatus.
Josephus Flavius az esszénusoknak
tulajdonitja. Kivétel egyetlen elszige-
telt eset, a talmudtanit6 Simeon ben
Azzai esete, aki magatartasat azzal
magyarazta, hogy az ,,0 lelke a Tor-
vényt szereti, a vilagot masok akarjak

folytonossé

alakitani”.

A zsido fel-
fogast jol tiik-
rozi a Sulchan
Aruch (Teritett
asztal) torvény-
kédex: ,,Min-
den férfi kote-
les meghaza-

sodni annak
érdekében, hogy

teljesitse gyer-
meknemzési ko-
telességét,  és
barki, aki nem
elkotelezett a
faj szaporitasa
érdekében,
olyan, mintha

vért ontana, kisebbitené az isteni kép-
mast, és el6idézné, hogy az Orokké-
val6 Jelenléte eltavolodjon Izraeltol.”
A kozépkortol csak az emlitett kivétel
esetén ,,lehet az illetdnek megbocsa-
tani azt, hogy elutasitja a hdzassagot,
¢és akkor is csak abban az esetben, ha
kontrollalni tudja szexualis vagyait”.

A colibatus ellenzése a zsidosagban
a Biblia ,,Szaporodjatok és sokasod-
jatok” isteni parancsan alapul, és 6sz-
szeegyeztethetetlen a teremtés rend-
jével, amelyben a férfi igazabol csak
félember addig, amig meg nem haza-
sodik.

2) Jézus és az apostolok

Jézus zsido volt, és koranak felfo-
gasa szerint meg kellett volna haza-
sodnia. Jézus — a megsziirt biblikus
adatok szerint —korai halala el6tt még
nem volt nds, bar sokan (példaul Eu-
gen Dreewermann) kétségbe vonjak
ezt. Ha ettdl a megbotrankoztaté fel-
tételezéstdl eltekintiink, és elfogad-
juk, hogy 6 a zsidésagban egyetlen
kivételnek emlitett példat koveti,
tényként kell leszogezniink, hogy J¢é-
zus nem ellenezte a hazassagot, és
nem parancsolta meg, de még csak
nem is ajanlotta kovetdinek a coliba-
tust. Az Isten Orszdgéaért onként val-
lalt ,,eunuchsagnak” (Mt 19,12) sem-
mi koze a torvényben eldirt colibatus-
hoz (Id. Gromon Andras kommentar-
jat Mt 19,10-12-h6z a 10. lapon).

Jézus a Teremtd altal elgondolt kap-
csolat partjan all, az apostolok koziil a
hazas Pétert teszi meg kdzossége ve-
zetdjéve (Mt 8,14), Pal pedig beszél a
,,tobbi apostolrol, akik apostoli utjaik-
ra feleségiikkel egylitt mentek” (1Kor
9,5). Pal maga, aki nétlen volt, beszél
ugyan a sziizekrdl, nétlenekrdl, de ki-
fejezetten azt mondja, hogy ,rdjuk
nézve nincs parancsa az Urt6l” (1Kor
7,25). Azt is allitja, hogy akik tiltjak a
hazassagkotést, azok ,,megtévesztd
szellemekre, meg Orddgi tanitdsra
hallgatnak™ (1Tim 4,1-3).
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3) Az elso harom szazad

A korai keresztény gyiilekezetek-
ben ,hazanként végezték a kenyérto-
rést” (ApCsel 2,46), nyilvan a csalad-
6 vezetésével.

Kés6bb a kozosségek vezetdi a zsi-
do vallas mintdjara papi szerepkort
vettek fel, szemben azzal, hogy Jézus
civil volt, nem tartozott a papi kasztba,
szemben allt a papi vezetdkkel, és a
halélos itéletet is a fopap mondta ki ra.

Sajnalatos, hogy az utols6 vacsora
szovetségkoto husvéti lakomajabol is
aldozatot bemutat6 ritust alakitottak
ki, a zsido aldozatbemutatd papsag
mintajara. (Igy lesz a szovetségkotés-
bdl ,,szentmise aldozat”, és a pap ,,al-
dozbépap”).

A papi szereppel egyiitt annak ritu-
alis eldirasait is kezdik atvenni. A zsi-
dé papok szamara ritualis eldiras
volt, hogy az dldozatbemutatas el6tti
napon nem élhettek hazaséletet. Ezt a
gyakorlatot a korai keresztény egy-
haz is koveti. Ez a ritualis szabaly
azonban nem kovetelt nétlenséget,
csupan ,,megtartdztatdsi parancs”
volt. Még a hierarchikus atrendezo-
dés soran is az volt az altalanos kove-
telmény, hogy a tisztségviselok (piis-
pok, didkonus) ,,egyszer ndsiiltek” le-
gyenek (1Tim 3,2.12; Tit 1,6).

4) A 4. szazadtol a 12. szdazad végéig

Altalénos és kotelezd colibatustor-
vényrdl 1100 évig nincs sz6 az egy-
hazban. A ,megtartoztatasi parancs”
koriil folyik a vita. Ezzel kapcsolat-
ban sokan az Elvirai zsinat (300-306)
33. kanonjat emlegetik, és tobben
tudnak a Niceai zsinaton (325) lezaj-
lott vitarol a papok onmegtartdztata-
saval kapcsolatban. A hazas papok li-
turgikus dnmegtartoztatasi parancsa-
nak elrendelése egyértelmiien Roma-
ra megy vissza, csak a tekintetben
van némi kétség, hogy ez Damazus
papa (366-384), vagy Siricius papa
(384-399) idején tortént-e.

A probléma akkor valik egyre su-
lyosabba, amikor a keleti egyhazak-
kal ellentétben, a 4. sz. végétdl a nyu-
gati egyhazakban naponta kezdték
innepelni az eucharisztiat. Ez a hazas
papok szamara azzal a kovetkez-
ménnyel jart, hogy megtartoztatasi
kotelezettségiik allandova valt. Az a
skizofrén helyzet allt eld, hogy kano-
ni térvény irta eld tovabbra is a hazas
papoknak, hogy tilos elkiildeniiik
asszonyukat, ugyanakkor kanoni tor-

vény irta eld a ritudlis tisztasdg miatt
a megtartoztatasi kotelezettséget is.
Az 5. szazadtol a 10. szazadig tar-
tott zsinatokbol vildgosan kideriil,
hogy a megtartoztatdsi parancsot a
hazas papok csak nagyon viszonyla-
gosan kovették. Az egyhazi felsébb-
ség tudataban volt ennek. Kiilonféle
szankciok és ,,gazdasagi” biintetések
tobbszori hidbavald alkalmazésa utan
nyultak végiil a legdrasztikusabb esz-
kozhoz: a hazassag megtiltasahoz.

5) A 12. szazadtol
a I1. Vatikani zsinatig (1962-1965)

Ha nétlenek a papok, akkor meg-
tarthato a liturgikus torvény, a napi
megtartoztatas. Ezzel megsziiletett a
nyugati egyhdzban a colibatustor-
vény: a papi nétlenség parancsa.

Ezt a torvényt elésegitette a testrol,
a nemiségrol vallott okori felfogas is.
Az dkorban féleg a sztoikusok szem-
Iélete terjedt el, amely , kis epilepszi-
anak” nevezte a szexualis kozeledést,
mint ami megfosztja az embert értel-
métol, €s ezért nem értelmes dolog. A
manicheusok, akik a testet (a szexua-
litast) az 6rdogtol (rossz principium)
szarmaztattak, hatottak a kezdetben
kicsapongo életet élt Agostonra (354-
430), aki megtérése utan a hazassagot
LHtorvényesitett pardznasagnak™ tar-
totta, és ezzel — nagy tekintélyénél
fogva —masfél ezer évre meghataroz-
ta a keresztény gondolkodast. Altala-
nos keresztény felfogas az, amit Jero-
mos (340-416) igy fogalmaz: ,,A ha-
zassagi kozeledés tisztatalan.” Ezt
erbsitette meg a poganysagtol atvett
nézet is: ,,Az oltart és a szent edénye-
ket az ember nem érintheti meg be-
piszkitott kezekkel’.”

Az egyhdz allamvallassa valasa
(380) utdn mas okok is siirgették a pa-
pi ndtlenség bevezetését. Az egyhazi
birtok elaprozodasa is veszélyt jelen-
tett. Ezért mar (Nagy Szent) Gergely
papa (590-604) adott ki olyan rende-
letet, amely szerint a ndtlenség a pap-
szentelés elézetes feltétele. A szerze-
tesi intézmény megjelenése, majd a
10. szazadban a clunyi reform siirget-
te a colibatus altalanossa tételét. VII.
Gergely papa (1073-1085) és utddai
mindent megtettek a colibatus egyha-
zi torvénybe vald iktatasaért.

Végiil is az [. Laterani zsinat
(1123), majd a II. Laterdni zsinat
(1139) kanoni torvénybe foglalta a
megtartdztatasi parancsbol nétlensé-
gi paranccsa alakitott torvényt, amely

szerint a nyugati egyhdzban pap csak
nétlen férfi lehet, katolikus pap pedig
nem ndsiilhet. A Tridenti zsinat
(1545-1563) kés6bb a reformacidval
szemben {innepélyesen védelmébe
vette a colibatustorvényt, amelyen
mindmaig nem valtoztatott a katoli-
kus egyhaz.

A1I. Vatikani zsinat (1962-1965) is
fenntartotta ezt a torvényt, miutan VI.
Pal papa a zsinaton megakadalyozta,
hogy a piispokdk nyilvanos vitat foly-
tassanak az altaluk benyujtott javas-
latrél. A zsinati dokumentum min-
denesetre 1j alapokra helyezte a coli-
batusparancsot, amikor a ritualis tisz-
tasag helyett a ,vallasi colibatust”,
vagyis az Isten Orszagédért Onként
vallalt nétlenséget hatarozta meg in-
dokul.

II. Janos Pal és utoda, XVI. Bene-
dek uralkodasaval a colibatuskérdés
felvetése, mint minden mas, a szexu-
alitassal Osszefiiggd kérdés is (példa-
ul a nék pappa szentelése), a legheve-
sebb cllenallasaba {itkozik, és a hie-
rarchia ellentmondast nem tlir6en
lesopri azt az asztalrol.

2. Ervek és megolddsok

Ha némelyek azt gondolndk, hogy
pusztan a személyes érdekeltség foly-
tan mondhatja valaki, hogy a papi
nétlenség ugy, ahogy van, rossz, na-
gyon tévednek. A felvazolt torténeti
hattér és sulyos teologiai, pszichold-
giai, biblikus és szociologiai érvek
sz6lnak amellett, hogy a torvény egy-
értelmiien istentelen, embertelen, jé-
zustalan és kozosségellenes.

1) Ervek

A colibdatustorvény istentelen. A
Biblia igy fogalmaz: ,Isten megte-
remtette az embert, férfinek és n6nek
teremtette...” (Ter 1,27), azzal a
szandékkal, hogy ,,szaporodjatok és
sokasodjatok” (Ter 1,28). Aki vallja
az embernek Isten altal valo teremté-
sét, az Istennel szall szembe akkor, ha
torvényi Uton beleavatkozik a Terem-
t6 tervébe, és barmilyen okbol tiltja a
hazassagot.

A célibatustorvény embertelen. A
pszichologia szerint az ember kétpo-
lust 1ény, férfinek és nének van al-
kotva, egymadsra és egymashoz ren-
deltek. A teljes ember fogalmat a férfi
és and egyiitt alkotja. Aki ezt a biolo-
giai és pszichologiai tényt figyelmen
kiviil hagyja, és tilt6 torvénnyel avat-
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kozik be emberek életébe, az vét az
emberi mivolt ellen, és stlyos konf-
liktust, mérhetetlen kart tud okozni a
megtévesztett embereknek.

A colibatustorvény jézustalan. Jé-
zus Istentdl alkotottnak vallotta a ha-
zassagot (Mt 19,4-6). A sziizességrol
egyszer sem beszélt. Szavaiba (Mt
19,10-12) a gordg és romai katolikus
egyhdz magyarazta bele a sziizi alla-
pot magasabbrendiiségét, és azt
»evangéliumi tanacsnak” nyilvanitot-
ta. A romai katolikus egyhaz ezen tul,
a gorog katolikusokkal ellentétben,
vilagi papjainak feltételiil szabta meg
a nétlenséget, egyhazi térvényben ir-
vael6 azt (CIC 277. kanon, 1. §). Eza
torvény az Onkéntes sziizességet tor-
vényi uton varja el egyesektdl, és
egyben megtiltja a hdzassagot az egy-
haz bizonyos tagjainak. Ez olyan
»arukapcsolas”, amely tisztességte-
len és kirekeszt6. Senkinek nincs jo-
ga Onkéntességet ,,parancsolni”, és
senkinek nincs joga torvényi uton el-
tiltani valakiket a hazassagtol.

A colibatustorvény kozosségelle-
nes. Ugyanis nem isteni torvény, ha-
nem emberi torvény, egyhdzfegyelmi
szabaly kapcsolja 6ssze a nétlenséget
és a kozosségvezetdi szerepet. A ka-
tolikus egyhazban ezzel a térvénnyel
kizarnak a kozosség vezetésébdl min-
den hézas férfit és minden nét. Jézus
egyhazanak vezetdi csak agglegé-
nyek lehetnek! Az ilyen foku diszkri-
minécio elképesztd annak a Jézusnak

egyhazaban, aki minden embert Isten
gyermekének, az embereket egymas
testvéreinek tartotta, aki utodjaul ha-
zas embert valasztott, és aki kora rab-
binista gyakorlatat sulyosan megsért-
ve noket is kiséretébe fogadott. A ha-
zassagellenesség ¢és ndellenesség
nem jézusi 6rokség.

2) Megoldasok

A rémai katolikus papi colibatus el-
len kezdettdl fogva folyik a hallgato-
lagos, bar egyre nyiltabb tiltakozas. A
nemiség Isten altal elgondolt megélé-
sének elnyomasa mindenféle torz for-
maban tor el6 a papok soraiban. Elég
csak azokra a jelenkori botranyokra
gondolni, amelyek a homoszexualis
és pedofil papok leleplezédése soran
vilagszerte ismertt¢ valtak. Kérdés,
hogy van-e megoldas?

Laicizalds. Aki nem birja a nétlen-
séget, laicizaltassa magat, és ndsiiljon
meg, mondja a hierarchia. Van méd
erre, csak kérni kell a papatol a fel-
mentést. Ez azonban azzal jar, hogy a
laikus statusba visszahelyezett pap
nem folytathatja tovabb tevékenysé-
gét. Az alapproblémat, a colibatus-
torvény problémajat ez nem oldja
meg. A klérus igy eltavolitja a maga
korébol a kilépoket, de tovabbra is
épen és sértetlentiil fenntartja a coliba-
tus rossz intézményét.

Alternativ gyakorlat. A tiltakozasok
mar a legmagasabb forumon, a II. Va-
tikani zsinat piispokei részérdl is meg-

torténtek. Egyes orszagok piispokei a
papjaikat tdmogatva ismételten ¢és
nyiltan allast foglalnak a torvény ellen
(pl. Hollandia, USA). Ezek hatastalan-
sagat latva a papok kozil tobben alter-
nativ gyakorlatot kezdtek (pl. Német-
orszag), vagyis ndsen is folytattak
szolgalatukat. Tették ezt azért, mert
nem akartak otthagyni kozosségiiket,
masrészt nyomast akartak gyakorolni
a papak mérhetetlen konzervativizmu-
sara. Az ilyen gyakorlathoz persze a
kozosség elfogadd akarata is kell, amit
a kozosség tobbsége altalaban megér-
tden fogad, kivéve azokat, akik bete-
gesen ragaszkodnak a papi nétlenség
nimbuszahoz.

Radikdlis megolddas. A kiviilallok
szemében nevetséges ez a colibatus
kortili, belsé Don Quijote-i szélma-
lomharc, a colibatus koriili botranyok
pedig kivalo anyagot szolgaltatnak a
médiumok, a regényirok, a filmesek
szamara.

Igazi megoldasra lenne sziikség,
ami nem lehet mas, mint visszatérés a
az eredethez, a jézusi alapokhoz. Ez
azonban a hatalmi egyhéaz (ala-folé-
rendeltségi) struktarajanak feladasat
és a jézusi, testvéri (mellérendeltségi)
ko6zosségi forma modelljének vissza-
allitasat jelentené. Ezen kiviil a két
kaszt, a papok és a hivek kasztjanak
megsziintetését, vagyis visszatérést a
jézusi példahoz, amely csak tanitot és
tanitvanyt ismert, azzal a szandékkal,
hogy a tanitvdnyok mindegyikébdl
tanitd lesz, vagyis Jézus

oromiizenetének  tovabb-
addja. Annak a kiinduld
ténynek a belatasara is
sziikség lenne, hogy Jézus
nem valldst akart alapitani,
hanem hivd szeretetkdzos-
ségeket 1étrehozni, és ezzel
megteremteni Isten Orsza-
gat a foldon. Isten Orszaga
helyett azonban jott a kons-
tantini hatalmi egyhdz, a
maga kényszercolibatusa-
val.

Visszatérve a cimben
megfogalmazott kérdéshez:
Kik a nds papok?, a fentiek
alapjan egyértelmi lehet a
valasz: 6k nem Judasok,
nem is Péterek, hanem
olyan emberek, akik a Jézus
altal elgondolt ,,egyhaz”
utan ahitoznak. Hiaba?



