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AZ EV ELSO HONAPJA megint el-
hozta a sok évtizede szokasos esemé-
nyeket, amelyeket egy hét leforgasa
alatt szoktak megrendezni. Ezeknek a
szépen kivitelezett eseményeknek a
helye a kiilonféle templomokban,
imahézakban, gyiilekezeti termekben
szokott lenni, neve pedig altalaban
ugy fogalmazodik meg: ima a keresz-
tények egységéért.

Régota foglalkoztat néhany gondo-
lat ezzel az imahéttel kapcsolatban.
Nem az eredetével, a kivitelezésével,
a témajaval fiiggenek 6ssze gondola-
taim, azokrol boségesen sziiletnek le-
irasok. Ezek a leirasok minden évben
szaporodnak, boviilnek, s ugy ve-
szem észre, hogy ezek az adalékok al-
talaban azért sziiletnek, hogy magat a
mozgalmat még ismertebbé tegyék,
Ujabb és tijabb érvekkel tdmogassak
fontossagat és fennmaradasat. Inkabb
az imahét értelmét, annak is a fonak-
jat boncolgatnam. Ezért mar eldre el-
nézésiiket kérem azoknak, akik mas-
képpen vélekednek errdl a mozga-
lomroél. Kiilondsen azok megértd tii-
relmét kérem, akik Oszinte 1élekkel
varnak eredményt, valamiféle egye-
stilést akar elvi, akar gyakorlati szin-
ten. Szolgaljon mentségemre, hogy
ez csupan egy ember dormogése a té-
ma kapcsan, s ezért nem tobb, mint
személyes vélemény, és nem megfel-
lebbezhetetlen itélet, amit barkinek is
kovetnie kellene.

Biztos vagyok abban, hogy mar az
elsd mondat megbotrankozast sziil.
Mert igy hangzik: Az Okumenikus
imahét s az egész mozgalom a keresz-
tények egysége ellen hat. Hogy egé-
szen pontos legyek, a keresztény hit
ellen hat.

VITATHATO INDOKAIM KOVET-
KEZNEK. Miért is merem allitani a
fenti mondatot? Személyes érdeklo-
désbdl, latasmodom szélesitése célja-
bol, az evangéliumi — és természete-
sen az egész szentirasi — élet jobb
megismerésének szandékaval jo né-
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hany keresztény egyhaz, gyiilekezet,
kozosség tagjaival tartok kapcsolatot,
s veszek részt istentiszteleteiken (ka-
tolikus, reformatus, evangélikus,
baptista, Oskeresztény, Jehova Ta-
nli). Minden kozosség kivétel nélkiil
Jézushoz mint megfellebbezhetetlen
tekintélyhez koti 6nmaga 1étét, s eb-
b6l — nagyon helyesen — nem enged.

A gond ott kezddédik, amikor ennek
kapcsan szinte elsé kovetkeztetés-
ként maris kijelentik: az én egyhdzam
(gyiilekezetem, kozosségem) az iga-
zi, az eredeti, az autentikus, az Isten
szerinti, az 0rok életre vezeto (persze
nem torténelmileg értik igy, mert —
mutatis mutandis — ezt csak a katoli-
kus egyhaz mondhatja). Elég ennek
bizonysagaként a katolikus egyhaz-
ban mind a mai napig hangoztatott
Lextra ecclesiam nulla salus” (,,az
egyhdzon kiviil nincs Udvosség”)
mondatot idézni. Aki nem fogadna el,
annak finomitja a teologia a maga
iigyes magyardzataval: Ezt ugy kell
érteni, hogy... Aztan Ujra kijon a
mondat eredeti jelentése, ez pedig a
tobbi egyhdzra nézve sértd, mert mar-
is kétségbe vonja azok identitastuda-
tat, sajat tanitdsuk abszolutizaldsat,
iidvosségre vezetd kizarolagos szere-
pét. (Ha valaki kételkedne szavaim-
ban: az idézett mondatot szinte vasar-
naprol vasarnapra hallom meghirdet-
ni a szoszeékrol.) Persze itt mar a 22-
es csapdaja kovetkezik, mert az a ko-
z0sség, amely Onmaga tanitasarol
vagy életérdl elismerné, hogy tévedé-
sen alapul, netan féligazsagot tanit,
maris megasna onmaga sirjat. Ezért
aztan mindegyik ugyanezt a fenti
mondatot hirdeti mas-mas megfogal-
mazasban.

Azt azonban gyorsan el kell mon-
dani, hogy nem a Biblia mondatainak
magyarazatdban van a kibékithetet-
len ellentét, hanem amit ezen kiviil
ki-ki a sajat egyhazi kozosségének
Higazsagaként” hirdet (sajnos gyak-
ran a Biblia szavaival indokolva.)

Mert minden kozosség kialakit a ma-
ga és masok szamara valamiféle egy-
haztant. S ebben bizony szerepelhet
elfogadhatatlan, s6t a masik kdzosség
tagjai szamara sértd mozzanat is, nem
beszélve bizonyos vallasos cseleke-
detekrdl, szokasokrol, hagyoma-
nyokrol. Ezeket az egyes kdzosségek
vezetdi tudatosan hangoztatjak, hogy
erbsitsék tagjaikban az Ontudatot, s
hogy lejarassak a masik kozosség
tagjait.

SZINTE HALLOM AZ ELLENVE-
TEST: ez kirivo, nem jellemz6. Teljes
bizonyossaggal allitom: nem kirivo.
A jelenség minden keresztény k6z0os-
ségben ott van. Furcsa és nyakatekert
vilagunkban mar nem lehet tudni,
hogy a személyiségi jogoknak és a
csoportok jo hirének védelmére ho-
zott torvények nevében mikor iitnek
fejére annak, aki véleményt fogalmaz
meg (a szblas-, sajto- és vélemény-
szabadsag fennen hangoztatott kora-
ban!), ezért nem nevezem meg a fa-
lut, de koz16m: Magyarorszagon van.
A déli harangsz6 a reformatus temp-
lom tornyabol 6t perccel késébb
hangzik fel, nehogy a katolikus temp-
lom harangjaval egylitt szoljon. Né-
hany éve megtortént — nem tudom,
hogy azéta szokasban van-e —, hogy
az urnapi kormenet alkalmaval a re-
formatus gazdak tragyaval megrakott
szekereikkel vonulgattak a falu utca-
in, vérig sértve ezzel a katolikusokat.
Ugyanezek az atyafiak nyakukon ki-
dagadt erekkel, torkuk szakadtabol
uvoltotték a zsoltarokat, a katoliku-
sok meg szivszaggatd hangon énekel-
ték a ,,Szent vagy, Uram!” énekeit az
Okumenikus imahéten, bizonyitva,
hogy az 6 hitlik az igazi. Itt természe-
tesen jelen voltak a lelkészek is, a
baptista prédikatorral egyetemben, de
egyik sem beszélt a visszassagokrol.
Megelégedtek az egységre torekvés-
r6l sz6lo, szokasos altalanossagok
hangoztatasaval, a felebarati szeretet
csodas torténeteivel koritve.

ELOFIZETES

Tisztelettel kérjikk Olvasoinkat, hogy legkésdbb 2013. februdr végéig Gjitsak meg eléfizetésiiket. Az egyes szamok ara
250,— Ft lesz, tehat az éves eldfizetées 1500,— Ft, illetve annak, aki postan kéri, a postakéltséggel egyiitt 2600,— Ft.

Tobbletbefizetéseket vagy adomanyokat ezutan is szivesen elfogadunk.

Kérjiik, hogy az utalvany cimzésében az ,,Erted vagyok™ és Kovacs Laszl6 nevét egyarant tiintessék fol.
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Az okumenéral

Szem- ¢és fiiltantija voltam egy masik
faluban annak, hogy a katolikus pap in-
dignalodva, felemelt hangon mondta a
sekrestyében: ,,Majd ha elszakadt test-
véreink térden allva kérnek bocsanatot
toliink, akkor elfogadom az 6kumeni-
kus gondolatot.” Ezt végighallgatta a
reformatus lelkész a templom szenté-
lyében, mert éppen megérkezett az
Okumenikus istentiszteletre, de a kato-
likus pap nem latta 6t. El lehet képzel-
ni, milyen gondolatok ébredtek benne
az egyesiilni vagyasrol.

Azt gondolndm, minden keresztény
egyhaznak, gyiilekezetnek, kozosség-
nek elészor onmagaval kellene tiszta-
ban lennie, méghozza konyortelen
Oszinteséggel. Mert amig ezt nem te-
szik meg, addig az 6kumenikus ima-
hét inkabb elvalaszt, semmint Ossze-
kot. Mert e nélkiil a massagra keriil a
hangsuly, nem pedig az egységre,
ugyanis nem sz6l masrol, mint ki-
nek-kinek a ,,nagylelktiségérdl”, hogy
ime, itt vagyok, varlak benneteket,
hogy ti is rataldljatok az igazsagra,
amelybdl jottanyit sem engedek, mert
akkor a létem, hatalmam, tekintélyem,
megélhetésem, a csalddom kenyere
kertil veszélybe. Ezekrdl a szempon-
tokrdl pedig mindenki tudja, hogy na-
gyon is e vilagiak. Nem az iidvosségre
vezetés gondolata mozgatja ezeket.

PELDAKENT LEGYEN ELEG csak azt
megfontolni, hogy minden keresztény
kozosség azt akarja, hogy a hazassag-
kotés a sajat formai szerint, lehetdleg a
maga hivei kozott torténjék meg.
Mindegyik ki is alakitotta erre vonat-
koz6 torvényeit, s ha a hazasulandok
eltérnek ezektdl az eldirasoktol, bi-
zony, keményen megbiintetik 6ket.
(Még az elnevezések is megalazoak:

vegyes hazassag, felemas iga, nem az
igaz vallasban kottetett” stb.). Pedig
mindegyik keresztény kozosség vall-
ja, hogy a hazassagot (a katolikus egy-
hazban a hazassag szentségét) a haza-
sulando felek kotik (szolgaltatjak ki
egymasnak). Nem lenne-e jo, hogy ha
az egyik fél annyira szereti a masikat,
hogy az 6 szokasa (vallasa) szerint ko-
ti meg a hazassagot, mert ezzel is ki
akarja fejezni szeretetét leendd hazas-
tarsa irant, akkor a keresztények egy-
ségre torekvése érdekében a hazasu-
landok sajat egyhdza (gylilekezete,
kozossége) erre rabdlintson, és ne
biintesse 6ket?

Lakohelyemtél nem messze van
egy, a reformatus egyhaz kezelésében
miik6dd gimnazium. A katolikus klé-
rus tagjai kozott nagy felhaborodast
keltett, hogy ott ,,elhalasszak™ a katoli-
kus didkokat. Nem lenne-e helyes
meggondolni, hogy az ,elhalaszas”
azért lehetséges, mert akit el lehet ha-
laszni, annak mindegy, hogy melyik
,.vizben” uszkal? Vagy ha nem mind-
egy, akkor majd visszatalal oda, ahon-
nan elhalasztdk. A lényeg az lenne,
hogy mind a ,,haldsznak”, mind a ,,hal-
nak” az tidvosség szempontjait kéne
komolyan vennie, s nem sajat kdzos-
ségének  érdekeit  (statisztikailag
mennyit szaporodtunk, mennyi a
,,megtérd”, hanyan vannak a potencia-
lisan egyhazi hozzajarulast és stoladi-
jat fizet6k stb.). Ha nem a keresztény
hit ellen hatna az 6kumené, akkor sza-
bad lenne-e¢ akar gydzelemként, akar
veszteségként elkonyvelni, ha valaki
atmegy az egyik keresztény kozosség-
bdl a masikba, mert ott véli megtalalni
az udvosségre vezetd utat? Ha pedig
nem ezért valt, hanem mert neki mind-
egy, hol van, akkor ahonnan elment,
ott nem veszitettek, s ahova
ment, ott nem nyertek vele.
Ebben az esetben viszont
elindulhatna a ,halaszas”,
mert itt egy hitetlenrdl van
sz0, akinek be kellene ta-
gozodnia a keresztény hit
(1) kozosségébe, a keresz-
tények egységébe.

S maris jon a kérdés: Ki
az, aki a sz¢éthuzas, a békét-
lenség mogott van? Ki az,
aki egészen pontosan tudja,
hogyan kell a jot is kiforgat-
va széthlizasra 0sztondzni?
Ki az, aki a keresztények
kozott még az imadsagot,
egy valldsos rendezvény
jellegét is felhasznalva jot
rohog rajtunk? ,,Ha esztek
beldle (ti. a hatalom, az 6n-
teltség, a masik lenézése, a

kevélység gylimolesébol), olyanok
lesztek, mint az Isten!” Nemrégen
mondta egyik reformatus lelkész isme-
r6som ezt az igen elgondolkoztatd
mondatot: ,,A Satannak nincsenek gyii-
lekezetei. Sajnos Jézusnak vannak.”

HOGY MENNYIRE FONTOS LENNE
minden keresztény kozosségnek le-
vetnie Onmagardl a folosleges nyi-
got, s a csak onmaga érdekeit szolga-
16 szempontokat, és hogy mennyire
nehezen megy ez, alljon itt az utalas
Henri Boulad levelére, amelyet XVI.
Benedek papahoz irt (Id. ,,Erted va-
gyok”, 2011. aprilis, 16-17. oldal).
Aki olvasta ennek a jezsuitanak né-
hany konyvét, az tudja, milyen tisztan
ég lelkében a szeretet Jézus és ligye
irant, és hogy szellemileg sem akarki
6, és mennyire aggodik sajat egyha-
zaért. Megvallom, a fenti levél olvas-
tan elszomorodtam, hogy ez az szin-
te lelkli ember szinte megsemmisiil a
levél végén, mert el merte mondani a
papanak, hogy min kellene valtoztat-
ni. Hogy mernének kozeliteni mas
keresztények példaul a katolikus egy-
hazhoz, ha ott a jora torekvo ¢s egy-
hazaért aggodo szellemorias is meg-
semmisiil, ha ki meri mondani azt,
amin valtoztatni kéne. Nem marad-
nak-e inkabb ,,csak” Jézus mellett,
aki mindenkihez igy szol: ,,J6jjetek
hozzam mindnyéjan, akik elfaradta-
tok és meg vagytok terhelve”?

Van-e igy értelme évente egy hétig
azt gondolni, hogy a keresztények
egyesiilnek (természetesen ugy, hogy
betagozddnak az én egyhazamba), s
az év tobbi napjan nem is gondolni ar-
ra, hogy egy vagyok mindenkivel, aki
az ldvosségre vezetd tanitast elfo-
gadja, és igyekszik is a szerint €lni? A
keresztények egységéért tartott ima-
hét nem csupan a vallasos élet egyik
eseménye-e?

VEGUL én sem tehetek madst, mint
»,megsemmisiilok™ az olvaso el6tt, és
bocsanatat kérem, ha megbantottam
volna. De azért tanulsagos lehet az a
torténet, amelyet — ha jol emlékszem —
XXIII. Janos paparol hallottam. Meg-
latogatta 6t a romai forabbi, s amikor
elkdszontek egymastol, a papa szolt,
hogy szeretné megaldani a forabbit.
Az szinte f6lszisszenve mondta. ,,Na,
de Szentatya!” A papa szelid mosoly-
lyal valahogy igy valaszolt: ,,Higgye
el, testvérem, az aru kifogastalan!
Csupéan a csomagolas lehet kissé szo-
katlan.” Kolesonkérem XXIII. Janos
szavait, s ezekkel ajanlom soraimat:
Lehet, hogy a csomagolas szokatlan,
de az aru kifogastalan.

Sagi Laszlo



