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Jézus eroszakmentessége —
egy ateista filozofus szemével

Milan MachoveC€ gondolatai

AZ EROSZAK, KULONOSEN A POLITI-
KAI, vagyis az elnyomo, vagy ellenke-
z6leg, a forradalmi erészak probléma-
ja mar Izrael romai megszallasa révén
adott volt, és még Jézus elott elkezdett
kibontakozni az a forradalmi ellenal-
las, amely majd a haldla utdn a két
nagy felkeléshez (Kr. u. 70 és 135), és
a zsido allam teljes megsemmistilésé-
hez vezet. Ha a forradalmi erdszak, a
hatalommal val6 megalkuvasmentes
leszdmolas kisérlete Jézus utdn az or-
szag pusztulasahoz vezetett, illetve a
tragikus vég egyik koriilménye volt,
akkor bizonyara mar el6z6leg folvetd-
dott az orszag felszabaditasa érdeké-
ben alkalmazott erdszak jogossaganak
vagy jogtalansaganak problémaja. Mi-
vel a zsidosagban kiilonleges viszo-
nyulds kezdett kialakulni ehhez a
problémahoz, nyilvanvaldéan furcsa
lenne, ha Jézusnak nem lett volna egé-
szen személyes allaspontja az ellen-
séggel és az erészakkal, a gyiilolettel
és a fegyverhasznalattal kapcsolatban.
Hogy kétségtelentiil sokkal kozvetle-
nebb megnyilatkozasai is voltak erre
nézve, mint az elszigetelt Hegyi be-
sz&dbol kovetkezik, azt eléggé vilago-
san tanusitja a szinoptikus hagyomany
néhany utaldsa, legvildgosabban Jézus
letartoztatasanak jelenete, amely két-
ségteleniil valamiféle kézitusa vagy
harci kisérlet visszhangjat Orzi, és
amelyben Jézus allitélag megakada-
lyozta baratai fegyveres ellenallasa-
nak kisérletét, mondvan: ,,aki kardot
ragad, a kard altal vész el” (Mt 26,52).

Vilagos, hogy akkoriban Jézus leg-
szlikebb kornyezetében mas kedélyek
is 1éteztek, nemcsak erdészakmentesek;
annal logikusabbnak tlinik akkor,
hogy neki maganak mar elézbleg lat-
nia kellett ezt a problematikat; annal is
inkabb, mivel az adott helyzett izz6 el-
lentmondast rejtett: Az d6szdvetségi
zsido hagyomanyok legjobb Osszete-
v6i sosem voltak szigor@ian naciona-
listak, és végképp nem voltak sovi-
nisztak, hiszen Jahve végiil is minden
nemzet Istene volt. A romai megszal-
las azonban a kicsi, biiszke, de oly-
annyira megalazott népben a gyiildle-
tet és a nacionalizmust erésitette meg,
¢és ez éppen azért valt nehezen meg-

oldhat6 problémava, mert a megszal-
las kiils6dlegesen nem primitiv bruta-
litdssal ment végbe, mint egykor az
asszirok vagy a babiloniak hdditésa;
de éppen az Osszehasonlithatatlanul
erdsebb hatalom bizonyos fokig tiirel-
mesebb és engedékenyebb viselkedé-
se miatt kellett ,,a vilagossag fiai” gyii-
l6letének ,,a sotétség fiaival” szemben
olyan formakat dltenie, amelyek az el-
lenséget nem voltak ugyan képesek
megsemmisiteni, viszont képesek vol-
tak mindent megsemmisiteni, ami a
tulajdonképpeni zsid6 hagyomanyban
valaha értekes, nagy ¢€s legy6zhetetlen
volt. Igy aztan kézenfekvd volt, hogy
az évszazad legnagyobb zsido proféta-
ja — ahogyan ez mindig is jellemz6 a
profétakra — 1ényegileg uj allaspontot
foglalt el. Hogy mindaz, ami a zsid6-
sagban ,,isteni” €s emberi is volt, meg-
maradjon, mindennek meg kellett
Ujulnia.

JEZUS TEZISET az ellenség irant is ta-
nusitandd szeretetr6l, a nagylelkii
megbocsatasrol, a bosszrdl és az erd-
szakrol val6 lemondasrdl stb. hossza
idon at egyfajta ,,jézusi etikaként”, il-
letve a ,keresztény erkolcs” alapja-
ként szemlélték. De emlékezziink
csak arra, hogy a ,,Szeresd Istenedet
teljes lelkedbdl...” (5Moz 6,4-5) és a
»Szeresd felebaratodat, mint dGnmaga-
dat” (3Modz 19,18) kdvetelményei az
utolso betliig 6szovetségiek, Mozesre
nyulnak vissza, és kozvetlen idézéssel
vették fol ket a szinoptikus hagyo-
manyba (Mk 12,29-31). E tekintetben
csak éppen a Jézus altal végrehajtott
radikalizalas nevezhetd ujnak, 6nallo-
nak, az a kovetelmény, hogy az ellen-
séget is szeretni kell. Ha ezt meg akar-
juk érteni €s magyarazni, akkor 6va-
kodnunk kell az 6nkénytdl; az értel-
mezés egyediil helyes alapjat kétség-
telentil az a kérdés szolgaltatja, hogy a
Hegyi beszédnek ezek a kijelentései
milyen helyet foglaltak el Jézus gon-
dolkodasanak egészében, vagy konk-
rétabban: milyen szerepet toltottek be
a megtérés ama kovetelményének ke-
retében, amely az ember ,,belsé meg-
valtozésanak” maximalis igényét ta-
masztotta. Itt nem a hétkoznapi visel-
kedés szdrszalhasogatd szabalyairdl

van sz, hanem a lehetséges emberi
aktivitds maximalis igényének példai-
rol, a ,,hive”, az ,Isten orszdga” altal
egészen megragadott ember ,,én”-jé-
vel szemben tamasztott igényrdl, ko-
vetelményrol.

Ezért teljességgel helytelen volt,
amikor ,,a gonosznak nem szabad el-
lenéllni” vagy ,,az ellenségnek meg
kell bocsatani” kdvetelményét pasz-
szivitasként fogtak fol, abban az érte-
lemben, hogy az ember vesse ald ma-
gat a gonosz hatalmanak. Ez abszolit
ellentmondésban all az egész evangé-
liumi hagyomannyal. Maga Jézus
mindig és mindenhol szembeszallt a
gonosszal, mégpedig kompromisszu-
mok nélkiil, barmikor talalkozott is
vele. Kozte és a zelota ellenallasi har-
cosok kozotti, de nyilvanvaléan a
kozte és kora zsidosaganak tobbsége
kozotti vita targya nem az volt, hogy
ellent kell-e allni a gonosznak — ezt
vita nélkiil elfogadtak —; a vita arrol
folyt, mi modon kell kiizdeni a go-
nosz ellen, melyek a hatékonyabb
eszk6zok — mondhatnank, ami persze
modern megfogalmazas. A jézusi
iizenet tulajdonképpeni szerkezeté-
nek és értelmének jobban megfelel,
ha azt mondjuk: a vita arrdl folyt, mi-
féle aktivitas illik ahhoz az emberhez
— ha az emberek kozotti kdlesonos
kapcsolatrol, sajatosan pedig az em-
beri konfliktusokrol van sz6 —, akit
megragadott ,,az eljovendd kor”, az
»lsten orszaga” idedlja, és aki azon
faradozik, hogy atalakitsa sajat életét.
Jézus valasza: torekedjiink erdszak-
mentes aktivitasra.

AZ EROSZAKMENTESSEG NEM JELENT
PASSZIVITAST; nem jelent érdektelen-
séget, kozombosséget, nem jelent be-
hédoléast a gonosznak ¢és erdinek —
mindez ellentmond a szinoptikus ha-
gyomany lényegi osszetevdinek. Ko-
vetkezésképpen a megbocsatds nem
gyengeségbdl, megvetésbdl, biiszke-
ségbdl stb. kovetkezik. Az ellenséget
szeretni nem azt jelenti, hogy megbé-
kéliink az ellenségességével, cselek-
vésének elvével, nem azt jelenti,
hogy atsiklunk az allaspontjan, még
csak a konfliktust6l valé megfutamo-
dast sem jelenti. Mindez 6nkényes ér-
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telmezése lenne a szinoptikus hagyo-
many egészebdl kiszakitott szavak-
nak; az efféle eljaras a legnagyobb ér-
telmetlenségeket eredményezi.

A szinoptikus hagyomany egészé-
bl vilagossa valik, hogy aktivitasrol,
cselekvésrdl van szo, misszids fara-
dozasroél, tehat a masik ember, annak
jovoje, ,,megtérése” és ,,vallasossa-
ga” iranti érdeklddésrél. Arrdl van
sz0, hogy a masikat — a felebaratot,
sOt az ellenséget, az idegent, az embe-
ri tarsadalom kifosztottjait, a mas-
kéntgondolkodokat, a ,,bliindsoket” —
ne csupan olyannak lassuk, amilyen
most, hanem mdr ,, Isten orszaganak
prizmdjan at” lassuk 6t, ama radika-
lis, mindent érint6 valtozas prizmajan
at, tehat ne csupan olyannak lassuk,
amilyen, hanem amilyen Iehetne,
amilyen lesz (v6. Jn 18,23). Ezért bi-
zonyara sziikség van arra, hogy kiizd-
jiunk ellene, amennyiben a sotétség
hatalmainak szolgal, jobban mondva
e hatalmak ellen kell kiizdeni, 6t ma-
gat azonban nemcsak a sotétség szol-
gajaként kell latnunk, hanem lehetsé-
ges jovoébeli megtért mivoltaban is.
Ezért, ha a gonoszsag, a zsarnoksag, a
kard, a hatalom, a sotétség eszkozeit
hasznalja, nem valaszolhatunk neki
ezekkel az eszkozokkel. Ha az 6 esz-
kozeivel felelnénk neki, hazugsaggal,
csalassal, erdszakkal, hatalommal,
akkor megfosztanank magunkat és 6t
is a jovotol és a valtozas lehet6ségé-
t6l, 0rokossé tennénk a gonoszsag or-
szagat.

Ahogyan késobb Gandhi folismer-
te, hogy a valddi erdszakmentesség
(ahimszd) nem passzivitds, nem be-
hédolds a gonoszsdg €s az elnyomas
eréinek, hanem csak az igazsag kere-
sesének (szatjagraha) szerves alko-
torészeként van értelme, ugyanaz a
helyzet ezzel a problémaval a szinop-
tikus hagyomanyban is: ebben is
elsdsorban nem negativ-passziv ,,erd-
szaknélkiiliségrél” van sz (gor. mé
antiszténai), hanem a pozitiv aktivi-
tas szerves részérdl, a szamaritanusi
elv szellemében (Lk 10,37). Akkor az
er6szakmentesség sem nem behddo-
las, sem nem menekiilés, hanem a
masik iranti maximalis feleldsség
egyik formaja, az ellenfél iranti fele-
16sségé is. Nem a buddhizmus értel-
mében vett ,,nem cselekvésrol” van
sz6, hanem ellenkezbleg, egy erkol-
csileg jobb cselekvés el6idézérdl,
olyan cselekvésérdl, amely masokat
is magaval tud ragadni!

HA Az EROSZAKMENTES AKTIVITAS
TANITASA vitathatatlanul stilyos kovet-
kezményekkel jart is a humanizmusra

¢és az ember antropoldgiai dnértelme-
zésére nézve, mégiscsak fol kell hivni
a figyelmet arra, hogy e tanitas Jézus-
nal —eltéréen példaul Senecatol —nem
az emberi nem rokonsaganak valami-
fele felismerésébdl és az ebbdl fakado
szimpatidbol kovetkezik, és végképp
nem sok olyan ember szentimentalis
érzékenységébol, aki mondjuk azért
,humanista”, mert ,,nem bir vért lat-
ni”. Jézus és kora tl sok vért latott!
,,A felebarati szeretetnek™ semmi koze
sincs a szentimentalitashoz, a ,,lagy-
sziviiséghez”, és ahhoz az epikureus
vagy kispolgari torekvéshez, hogy az
ember tavol tartsa magat a torténések-
tol. A jézusi ,felebarati szeretet” egy
igen kemény élet gyiimdlcse, és nem
annyira a schopenhaueri ,,részvét”-tel
vagy a masik ember gydngeségei iran-
ti érzékkel rokon, hanem 6nmagunk-
kal szemben tamasztott, kemény ¢és
kompromisszumok nélkiili igény — az
a feladat, hogy maximalisan elkétele-
z6djiink masokért, és ennek keretében
inkabb szenvedjiik el a jogtalansagot
és erdszakot, semmint hogy magunk
alkalmazzuk. Ez azonban nem 06ncél,
mint a személyiségnek valamiféle
szotikus edzése, nem is a fauszti ideal,
hogy dinamikusak legytlink egy dina-
mikus vildgban, ¢és végiil Fausztként
magunk is elpusztuljunk egy pusztulo
vilaggal egylitt — hanem igényesség-
gel, gondolkodasunk és életiink meg-
valtoztatasaval torténd eldvételezése
,Isten kiralysaganak”.

Csak ennek az 6onmagunkkal szem-
ben tamasztott igényességnek az el-
vével magyarazhatjuk meg azt a lat-
szolagos ellentmondast is, hogy Jézus
egyrészt szélsoségesen radikalis ko-
vetelményeket hagyott rank, masrészt
szélsoségesen ,, liberdlis”, engedé-
keny viselkedésérdl sz616 hirek allnak
e mellett, mégpedig éppen olyan em-
berekkel szembeni engedékenység-
rél, akik messzi tavol alltak Izrael és
az egész emberiség megmentésével
kapcsolatos vizidjatol. Ne féljiink
nyiltan kimondani azt, amit az egyha-
zi hagyomény szégyenldsségbdl le-
forditatlanul vagy ,,félig leforditot-
tan” hagyott, ti. hogy Jézusnak a ,,va-
mosokkal és blinosokkel” vald kap-
csolatai mogott tulajdonképpen az a
tény rejlik, hogy — a jamborokat sok-
koléan megrenditve — nem habozott
kollaboransokkal és oromlanyokkal
egylitt étkezni (Mk 2,15), hogy érint-
kezett a romai kozigazgatas hivatal-
nokaival (Mt 8,10), hogy leereszke-
dett Maria Magdolnéahoz, aki eredeti-
leg kétségteleniil a vildg legdsibb
mesterségét lizte, és raadasul valoszi-

niileg hisztérikus is volt, hiszen hét
gonosz lelket tizott ki beldle (Lk 8,2).

Mindez csak latszolagos ellent-
mondds, valdjaban ugyanannak az
igényességnek két polusa: aki maga
mar atment az ,,Isten orszagara” valo
tekintettel végrehajtott megvaltoza-
son (metanoia), az a lehetd legmaga-
sabb igényeket timasztja onmagdval
szemben, de éppen ezért nemcsak ,,in-
gyen” adakozik masoknak (Mt 10,8),
mégpedig ,,j0, megnyomott, megra-
zott és talaradd mértékkel” (Lk 6,38),
hanem nem is karhoztat mdsokat, tii-
relmes €s engedékeny veliik szem-
ben, nem itél el mdsokat gyengesége-
ik miatt. ,,Ne itélkezzetek masokon,
akkor [Isten] sem fog itélkezni rajta-
tok” (Lk 6,37)! Az embernek maxi-
malisan el kell kotelezodnie, hogy
megnyerjen masokat, mégsem sza-
bad elitélnie 6ket, ha ez nem sikertil.

Jézus lizenete nem ellentmondasos,
hanem abszolut egyértelmii: az em-
ber maximalis, nem kdzszemlére alli-
tott, hanem a legbensejébdl fakado
igényessége onmagdaval szemben, és
ezért egyidejlileg maximalis elnézés
és tiirelem masok irant! ,,Mi értelme
van észrevenned a szalkat testvéred
szemében, és figyelmen kiviil hagy-
nod a gerendat a sajat szemedben”
Mt 7,3)?

HA KET EVEZRED KERESZTENYSEGE
mindennek gyakran inkabb az ellen-
kez6jét cselekedte is, el kell ismerni,
hogy Jézus iizenetével valami mérhe-
tetleniil nagy és fontos dolog kezdo-
dott el. Eltéréen az indiaiak és a kina-
iak nagy rendszereitdl, kiilondsen is
ellentétben a perzsa Zarathusztra-val-
lassal és a manicheizmussal, de per-
sze a kumrani-esszénus és egy sor ké-
sObbi szektaval, a radikalizmus és a
megértés jézusi Osszekapcsoldsa ko-
vetkeztében a kereszténység lényege
nagyigényii ugyan, de nem ezoteri-
kus, vagyis nem csupan a ,,kivalasz-
tottak”, a ,,beavatottak”, az ,,elit” sza-
mara val6. Jézus onmagunk megval-
toztatasara iranyul6 igénye (,,Térje-
tek meg!”) ezért lehetett évszazado-
kon 4t alapja mind a Nyugat szellem-
torténetének, mind az eljovendd de-
mokratikus, humanista és forradalmi
szocialis faradozasoknak.

Milan Machovec 1953-1970 kézott
tanitott filozofiat a pragai Karoly
Egyetemen. Nyugat-Europaban
mindenekeldtt ugy ismerték mint a
kereszténység és a marxizmus ko-
zotti nyitott és becsiiletes pdrbe-
szed elszant védelmezdjét.
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