
A KÖZÖSSÉG –

MÍTOSZ ÉS UTÓPIA?
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Amikor több ember egy egység-
ként dolgozik, szabadon összekap-
csolódnak fontosnak ítélt célok ér-
dekében. Amikor valamilyen elha-
tározásból – külsõ vagy belsõ okból
kifolyólag – szétválnak, automati-
kusan szétszakadnak, és odavesz-
nek a kitûzött célok is. Amíg együtt
vannak, képesek gyógyító és erõsí-
tõ energiákat felszabadítani maguk-
ból, s konkrét helyre és személyre
irányítani azokat: ilyenkor vala-
mennyiüket elfogja a lelki elége-
dettség, mert a kívánt óhajokat,
íme, beteljesítették.

A pszichológia ma különösen ak-
tuálisnak és kényszerítõ erejûnek
tartja a kisközösségekhez való tar-
tozást. Az egyén soha nem volt eny-
nyire kiszolgáltatott, magára hagya-
tott, egyedülvalóan ennyire hatásta-
lan. A terapeuták hangsúlyozzák,
hogy cselekvõképességük hatékony
kibontására már semmiképp sem al-
kalmasak a nagy (monstre egyházi,
mozgalmi, ideológiai stb.) keretek-
ben mûködõ demonstratív (vagy
annak tûnõ) megnyilvánulások,
mert ezekben elvész az egyén, fel-
morzsolódik a sajátos én, sérül a lé-
lek és a gondolkodás szabadsága: az
önállóság feladásával járhat, beol-
vadással az alaktalan és megfogha-
tatlan tömegbe.

Az embernek társra és társulásra
van szüksége: választott csoportok-
ban a hasonló gondolatok találkozá-
sára, szellemi és lelki felüdülésre, a
szeretet mûvelésének megtanulásá-
ra. A megbocsátás és irgalmasság
gyakorlásában, a szükséget szenve-
dõk megsegítésében semmiféle em-
beri uralomnak nincs helye. Csakis
az önkéntesség és a személyiség ki-
teljesedésének alapján jöhetnek létre
életrevaló kisközösségek, teljesen
mindegy, milyen elvi útbaigazítások
nyomán, ha azokkal a többség egyet-
ért, és kiáll mellettük. Életképessé-
gük idõtálló próbája belsõ szervezõ-
désük, egyetértésre törekvõ konst-
rukciójuk. Éppen ezért nem lehet az
élükön elnök, vezetõjük is inkább
csak moderátori minõségben – ha
azt a saját közösségük választja ma-

gának –, de nem lehet fõnökük, elkü-
lönült központi vezetõségük vagy
felügyelõ plénumuk sem, mert ez
óhatatlanul klikkesedésbe torkoll-
hat, alá- és fölérendeltséget ébreszt a
„tagokban”, a kirekesztettség érzetét
kelti. Nincs fölöttesünk, csak testvé-
riesen szolgáló szövetségünk lehet,
és irtózni fogunk egymás birtoklásá-
nak vagy megalázásának még az el-
képzelésétõl is. A kisközösség nem
szervezõdhet gazdasági alapon, mert
akkor azonnal kapitalizálódik, és be-
tagozódik a versenyszférába, a pénz
és a teljesítmény kényszere fogja
mozgatni.

E bázisoktól mindenki segítséget
vár: támaszt igényel mentális, esz-
mei, egzisztenciális téren. Óriási
feladat a létrehozásuk, még inkább
a fenntartásuk. Hol van ennyi em-
pátia, gondoskodó kéz, ölelõ kar,
amennyit most az idõ megkövetel?
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Egy buddhista szerzetes a keresz-
tényi (vagy nem keresztényi), de
mindenesetre a nyugati közösségek
kudarcait abban látja, hogy az euró-
pai gondolkodás nagyon fegyelme-
zetlen, nem koncentrikus, nem belsõ
ihletettségbõl fakad. Hol a múltban
vájkál, megtörtént és eltemetett dol-
gokon nosztalgiázik, csupa olyas-
min, ami irrealitás, mert már nincs.
Vagy a jövõn töpreng, mi lesz majd,
és hogyan lehetne befolyásolni egy s
más várható esemény alakulását,
ami szintén irreális, mert annak még
nincs sem kezdete, sem folytatása.
Emiatt aztán rendkívül felszínesen
élik meg az egyetlen kikerülhetetlen
realitást, a jelent, az itt és most törté-
néseit. Önös érdekbõl (vagy féle-
lembõl) feledik Jézus súlyos figyel-
meztetését: „Kövess engem, hagyd a
holtakra, hadd temessék halottaikat”
(Mt 8,22); „Aki az eke szarvára teszi
kezét, és hátrafelé néz, nem alkalmas
az Isten országára” (Lk 9,62)! Ezek a
múltba merülõk ugyanis az emlékek
folytonos idézgetésével a tegnapot-
tegnapelõttöt támasztják fel, amely a
jelenre rakódik, és eltorlaszolja a jö-
võt; a mába plántálják a hajdanit, s a
jövõ mint kísérleti telephely – bár

tervek és álmok képében rajzolódik
ki – illúziók és ideák bilincseit rakja
ránk.

Ha valaki netán törtetõn kiemel-
kedni szándékozna a csoportból ész-
járása, mûveltsége vagy akarnoksá-
ga révén, mert úgy véli, õt külön el-
ismerés és különb tisztelet illeti meg,
elõbb-utóbb monopolizálni fogja a
csoportot. És ékes beszéde, elmemu-
tatványa, a „ki, ha én nem” viselke-
dés tovább tarthat azután is, hogy a
kapott s általa is bõvített energiát
már szükségszerûen át kellene adnia
valamelyik társának, a soron követ-
kezõ megszólalónak. A hallgatásba
szorultakat nem engedi hozzájutni a
közösbõl-közösben képzõdött ener-
giához, s ezzel megfosztja az egész
csoportot a még elhangozható gon-
dolatok várható jótéteményeitõl. Ha
valaki közülünk ellenszenvet vált ki,
fenyegetve érezzük magunkat általa,
valamilyen visszatetszõ vonása in-
gerel minket, és ahelyett, hogy ész-
revennénk mélyen rejlõ értékeit, és
sürgõsen mentõ energiát küldenénk
feléje – idegenkedésünkkel elszív-
juk tõle a megmaradtat is, és valójá-
ban ártunk neki. Egyre kevésbé lesz
magabiztos, mert kiszipolyozzuk
belõle azt az erõt, amely a megtartó-
ja lehetne. Ez felér a szeretet látvá-
nyos megvonásával, márpedig az
autonóm közösségeknek elsõsorban
mégiscsak a közösségi szeretet mû-
helyeinek kell lenniük.

Jól mûködõ csoportban minden-
kinek emelkedik az energia- és rez-
gésszintje, a közös, szétterjedõ
energiamezõ létrejöttével növelhet-
jük a hatóerõt, erõsítjük és oltal-
mazzuk egymást. Minden résztvevõ
tudja, mikor szólaljon meg, mi ér-
demlegest tehet hozzá a disputához,
mert ebben az energiatérben világo-
sabban és mélyebben látja a fölve-
tett témákat és a problémák megol-
dási esélyeit. A kifejlesztett ener-
giamezõ a tudatosság és az érzelmi
reláció bõvülésével megtisztulási és
gyógyítási küldetést is teljesíthet:
intellektuális és emocionális mér-
gek hatástalanításába foghat, fel-
szívhatja és semlegesítheti az irigy-
ség, a kapzsiság, a hatalmaskodás,
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az elszegényedéstõl való rettegés,
az anarchizáló bomlasztás kóroko-
zóit. A tudatosság megemelkedett
szintjén a kisközösségeknek min-
denkor értékelniük kell az élet von-
zó, optimális egyszerûségét és az
univerzumból hozzánk eljutó pozi-
tív sugárzásokat, és rendszeresen
imádkozniuk kell az egész teremtett
világért: a bolygókért, a természe-
tért, az állatok birodalmáért, min-
den élõ emberért és halottért, akik-
kel egy másik dimenzióban – ahol
„(a feltámadás után) nem nõsülnek,
férjhez sem mennek, hanem úgy él-
nek, mint Isten angyalai a menny-
ben” (Mt 22,30-31) – a találkozás
elkerülhetetlen és elévülhetetlen.

Eddigi történelmi mérlegünk sze-
rint nem voltunk képesek megkí-
mélni környezetünket a szennyezõ-
déstõl, demokratizálni bolygónkat a
tömegek számára, enni és hajlékot
adni a rászorulóknak, nem tudtuk
felszámolni félelmünket a szûkülõ
szükségtõl, uralkodási vágyunkat
emberek és nézetek fölött, s ezért
nem voltunk képesek feltétel nélkül
adakozni sem. Nem tudtunk meg-
szabadulni korlátainktól, mert nem
volt alternatív életszemléletünk, no-
ha az egyetlen választható megol-
dás az önkéntes testvéri szolgálat.
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Vajon meg merjük-e hirdetni szé-
lesebb körben, kiszögezhetjük-e
gyülekezetünk ajtajára az alábbi kö-
szöntést: Üdv, látogató! Nem kér-
dezzük, ki vagy, / Ha barát, kitárt
karunk és szívünk fogad, / Ha ide-
gen, már nem annak tekintünk, / Ha
ellenség, rabul ejt szeretetünk. A
közösségben, amit keresünk, leg-
inkább belsõ lényünk tükörképe
vonz, s ha az nem a magunk békéjét
és beteljesedését veri vissza, csa-
lódva fordulunk el tõle. Olyan fa-
kultatív és önálló tömörülés lenne
ez, amelynek résztvevõi, elképzelé-
seink szerint, harmonikusan és egy-
másra hangolt összeköttetésben él-
nek együtt, ahol tehát a döntések
automatikusan fognak megszületni
mindenki javára és megelégedésé-
re. Az ilyen tömörülés, persze,
mind ez ideig merõ utópia.

Jézus történelmi és egyúttal társa-
dalompolitikai fölismerése is, hogy
az evangéliumot élni és hirdetni
csak a pénztõl, gazdagságtól, hata-
lomtól szabadon lehet. Többször is
figyelmeztet, és ennek a figyelmez-
tetésének különösen hangsúlyt ad,
mert biztos tudomása van arról,
hogy a világ rendje fölborul a ki-

zsákmányolás és a nyomában járó
elnyomatás miatt: „Nem szolgál-
hattok az Istennek is, a Mammon-
nak is (Mt 6,23-24); „Milyen nehe-
zen jut be a gazdag az Isten országá-
ba! Könnyebb a tevének átmenni a
tû fokán, mint a gazdagnak bejutni
az Isten országába” (Mk 10,23-27);
annak a gazdag embernek pedig,
aki azt állítja, hogy gyermekkora
óta lelkiismeretesen megtartotta a
tízparancsolatot, ezt mondja: „Egy
dolognak még híjával vagy. Minde-
nedet, amid csak van, add el, és
oszd szét a szegények közt, és kin-
csed lesz a mennyben. Aztán gyere,
és kövess engem” (Lk 18,21-23)!
Jakab apostol szigorú szavai ugyan-
csak elítélõk: „Az alacsony rangú
testvér dicsekedjék felmagasztalá-
sával, a gazdag megalázkodásával,
mert mint a rét virága, semmivé
lesz. Ha a nap fölkel, perzselõ heve
kiégeti a növényt, virága lehull,
szépsége elenyészik. Így lesz sem-
mivé a gazdag is a vállalkozásaival”
(Jak 1,9-11).

Forradalmi kijelentések. Nem vé-
letlen tehát, hogy a klérus százado-
kon át nem engedte nemzeti nyel-
vekre lefordítani az Újszövetséget,
sõt börtönbüntetéssel sújtotta, ma
úgy mondanánk, szamizdat terjesz-
tését. A zendülések, lázadó ellen-
szegülések, gnózisok a krisztusi ta-
nokra hivatkoztak, és ezekbõl merí-
tettek erõt a hûbérurak, oligarchiák
és a tõke kegyetlen uralma ellen. A
19. századi agrárszocialista moz-
galmak vezérelve, a szocialista
munkásszervezkedések és a mun-

káspapi mûködések inspirálója volt,
s az amerikai és afrikai revolúciók
eszmei táplálója ma is ez a jézusi
gondolat (ld. a dél-amerikai jezsuita
missziók sorsát a 18. században,
vagy a 20-ikban Roger Schutz és
taizéi társulásának szorongattatása-
it, az ún. felszabadítási teológia ter-
jedését, a nicaraguai Solentiname
szigetén a Cardenal testvérek fejte-
getéseit a parasztoknak a „jó hír”
forrásából merítve, ezzel is segítve
a népi, úgynevezett szeretetegyház
fölépülését stb.). A politikai és a ha-
talmi összefonódások szétverték
ezeket a kezdeményezéseket, bor-
zalmas megtorlások követték õket:
az indiánokat elûzték, legyilkolták,
megkínozták az angol és portugál
zsoldosok, a papokat megfosztották
mûködési lehetõségüktõl, a latin-
amerikai egyházakat kíméletlenül
üldözték a katonai junták csapatai,
Romero érseket kivégezték az oltár
elõtt, nicaraguai útja során II. János
Pál az amerikai politika nyomására
kiközösítette Cardenálékat, és nem
akadályozta meg az USA beavatko-
zását, aminek a harci cselekmények
folyamán harmincezer ember esett
áldozatul.

Az európai elkülönült „kis-
ekléziák” – szigetek az egyházban?
– megpróbálták az apostoli kollekti-
vitás jegyében, birtokló tulajdon nél-
kül fölépíteni csoportjaikat. Bulányi
páter egyik álma volt egy olyan Bo-
kor-közösség létrehozása – angol,
amerikai és skandináv példák alap-
ján –, amelyben az anyagi vonatko-
zások harmadrendûek, minden kö-
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zös használatban van, mindenki dol-
gozik, és az élet középpontjában
Jézus eszménye áll. A tények azt
mutatták, hogy ilyeneket vagy csak
nagyon szegény országokban, vagy
igen gazdag környezetben lehet
megteremteni. A pénz, a jólét, a ké-
nyelem sokkal jobban vonzza az eu-
rópai embert, mint az apostolok pél-
dája. A mi Csokonaink megfogal-
mazásában: „Az enyém, a tiéd meny-
nyi lármát szüle, / Miolta a miénk ne-
vezet elûle… / Nem vólt még koldú-
sa akkor a törvénynek, / Nem szüle-
tett senki gazdagnak, szegénynek”
(Az estve).

A háttér vagy a semmi, vagy a
minden. Vagy a semmibõl kell
„megalkotni” a valamit, a puszta
megélhetést, a létfenntartást, mint
Assisi Ferenc és követõi, vagy tehe-
tõs háttér (szponzor) támogatását
kell megszerezni, amely keretet biz-
tosít a létezéshez (és ahová, szükség
esetén, vissza lehet menekülniük az
onnan elvándoroltaknak, illetve az
oda visszakívánkozóknak). Felipe,
a solentinamei kommuna tagja, így
replikázott az egyik bibliamagyará-
zatra: „Ha az ember lelki életet akar
élni, akkor azt az anyagiakban kell
megvalósítania. Mert ha Istent sze-
retem (’Én Istennel vagyok!’), ak-
kor tennem kell valamit a társai-
mért, és meg kell osztanom velük,
amim van, mindenkinek a testvéré-
vé kell lennem. Ha ezt nem valósí-
tom meg az anyagiakban, akkor
nem szeretek, akkor inkább gyûlö-
lök” (Balássy László fordítása).

Ebbõl a jézusi tanításból kiindul-
va születtek a századok alatt a leg-
különbözõbb utópista teóriák –
Szent Ágostontól Campanellán és
Moruson át Marxig, a KALOT
mozgalomig és Kerkai páterig –,
amelyek a magántulajdon korláto-
zásában vagy felszámolásában lát-
tak mindennemû közösségi és lelki
megújhodást. II. János Pál az ateista
kommunista uralom megdöntését
tartotta élete legfõbb céljának, ám
élete végén, amikor a kapitalizmus
már visszanyerte régi erejét és di-
csõségét, keserûen vallotta be, hogy
„még a kommunizmusnál is veszé-
lyesebb van itt, a tõke, a pénz- és ér-
dekszövetségek mindent felforgató
és megrendítõ világhatalma”. Kér-
dés, hogy a keresztényi kisközössé-
gek képesek-e elhatárolódni ettõl a
harácsoló közegtõl, kirekeszthetik-
e maguk közül a tõke befolyását és
médiapropagandáját? Tetõtõl talpig
jézusiak tudnak-e maradni: ember-
és istenszeretõk, és keresnek-e Jé-

zushoz méltó válaszokat a kor kihí-
vásaira? Fontosnak tartják-e rész-
vételüket a folyamatos társadalom-
politikai megmozdulásokban, és –
ilyen-olyan magyarázatokkal – va-
jon feladják-e kötelezõ hûségüket
az evangéliumhoz? Hírbe hozzák,
támadják-e azokat, akik nem azt
vagy nem úgy hiszik, gondolják és
fejezik ki, mint õk? Ez eleve ellent-
mond a Názáreti következetes ma-
gatartásának, és mindenkor a kö-
zösségek széteséséhez, végsõ soron
a bukásukhoz vezetett. Persze, hogy
eszerint minden utópia, és eszerint
minden illúzió.
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Mindezek után szavakba önthet-
jük-e sürgetõ, azonnali tennivalóin-
kat, amelyek elsõsorban nem külsõ
vallásos megnyilvánulásokban gyö-
kereznek, hanem önmagunkban, a
saját lelkünkben? Ami bennünk él,
tenyészik, forr, gazdagodik, azt nem
kaphatjuk meg kívülrõl, másoktól,
holt betûtõl, szónoklatoktól – a belsõ
religio halhatatlan, spontán, felülrõl
építkezik, összeköttetésben égi-földi
antennákkal; a külsõ változékony, ki
van téve az idõk múlásának és ítél-
kezõ emberi koncepcióknak, kény-
szereknek és divatos szokásoknak.
Ebbõl következik elsõ komoly fel-
adatunk: az EMBERISMERET (az-
az ÖNISMERET): el kell mélyed-
nünk a pszichológiában (pszichote-
rápiában) és a pedagógiában (gyógy-
pedagógiában), hogy átalakíthassuk
magunkat, a lehetséges határokig
csiszoljunk egymás szellemiségén,
és erõsítsük lelki teherbíró képessé-
günket – s így megfelelõ módsze-
rekkel rendelkezzünk majd ahhoz
is, hogy szûkebb-tágabb környeze-
tünkben segítséget nyújtsunk, és
gyógyírt javasoljunk a hozzánk for-
dulók problémáira. Fölkészülé-
sünknek (fölkészítésünknek) az a
lényege, hogy az egyetlen isteni
igazságot a magunk módján és a
magunk sajátos útján keressük s ta-
láljuk meg, egyénenként és a közös-
séggel egyaránt.

A másik, a legkevésbé sem elha-
nyagolható kötelességünk az IMA-
SZOLGÁLAT – a lelkek önfeledt
összekapcsolódása és megtisztulá-
sa. A gondolatok s a gondolkodás
agytornája helyett az összejövetele-
inken elmondott harmonikus fohá-
szokkal, illetve magánimák útján,
otthon, a „rejtekben” – „Amikor
imádkozol, menj be a szobádba,
zárd be az ajtót, s imádkozzál titok-
ban mennyei Atyádhoz! S Atyád,

aki a rejtekben is lát, megjutalmaz”
(Mt 6,5-6) – folyamodjunk belsõ
megújulásunkért, közösségünk tag-
jaiért, az általános megértésért és
megnyugvásért, az istenszeretetért
és az embertestvériségért. Nem teo-
lógiai okfejtések, egyházpolitikai
magyarázgatások, politikai tenden-
ciák stb. mérlegelése a dolgunk,
ami mégiscsak szó, szó, szó – ha
nem is mindig üres, de majdnem
mindig fölösleges szó –, hanem a
lélek mûvelése, a jézusivá válás –
ha mégoly csekélyke mértékben is
–, viselve természetünk terheit és
szellemi befogadóképességünk kor-
látait. Vajon nevezhetnénk ezt akár
profán szakralitásnak is?

Végül a következõ, elmaradhatat-
lan feladatunk a MÛVELÕDÉS, a
csoport mûveltségi-tájékozottsági
szintjének emelése, amely a spiritu-
ális információk révén óhatatlanul a
lelki ihletettség emelkedéséhez se-
gít. Az alkotásokból sugárzó hitél-
mények feldolgozásával nemcsak
esztétikai-etikai örömhöz jutunk
(emlékezetes könyvek, filmek, ze-
nemûvek stb. ismeretével, illetve is-
mertetésével), hanem, meditációink
anyagaként, olyan pluszhoz is,
amely – példák és sorsok bemutatá-
sával – szellemi és erkölcsi többlet-
tel növeli meg a kisközösség szere-
teterejét.
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És most arra kérem Olvasóimat,
akik velem együtt eljutottak idáig,
tegyék meg, hogy visszatérnek a cik-
kem elejére, és újra elolvassák az el-
sõ ponthoz tartozó sorokat. Itt
ugyanis meg kellene ismételnem a
fentebb leírtakat, mert azok e végsõ
okfejtéssel együtt nyerik el érvé-
nyességüket. Az ideális közösség,
amit ott körvonalaztam, mindezen
eszközök, tanácsok, elhatározások,
belátások felhasználásával megvaló-
sítható lehetne. Van-e elég megértés,
akarat, jóindulat hozzá? Vagy csu-
pán a kísértés, hiúság, irigység buk-
tatói léteznek? Van-e õszinte nyitott-
ság, kitárulkozás, elfogultság nélkü-
liség az építkezéshez? Vagy pusztán
a kicsinyes kivagyiság, bánatos
nosztalgiázás, önsebzõ vádaskodás a
mérvadó? És az a jézusi állapot,
amelyre mindannyian vágyunk, ke-
serû ábránd marad? Továbbra is utó-
pia? Szeretet-illúzió? Pedig olyan
meghatóan méltó és torokszorítóan
gyönyörûséges lenne…

Hegyi Béla
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