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Amikor tobb ember egy egység-
ként dolgozik, szabadon dsszekap-
csolodnak fontosnak itélt célok ér-
dekében. Amikor valamilyen elha-
tarozasbol — kiils6 vagy belsd okbdl
kifolyolag — szétvalnak, automati-
kusan szétszakadnak, és odavesz-
nek a kitlizott célok is. Amig egyiitt
vannak, képesek gyogyito €s erdsi-
t0 energiakat felszabaditani maguk-
bol, s konkrét helyre és személyre
iranyitani azokat: ilyenkor vala-
mennyiiiket elfogja a lelki elége-
dettség, mert a kivant ohajokat,
ime, beteljesitették.

A pszicholdgia ma kiiléndsen ak-
tualisnak és kényszerité erejiinek
tartja a kiskozosségekhez vald tar-
tozast. Az egyén soha nem volt eny-
nyire kiszolgaltatott, magara hagya-
tott, egyediilvaloan ennyire hatéasta-
lan. A terapeutdk hangsulyozzak,
hogy cselekvoképességiik hatékony
kibontasara mar semmiképp sem al-
kalmasak a nagy (monstre egyhazi,
mozgalmi, ideoldgiai stb.) keretek-
ben miik6dé demonstrativ (vagy
annak tind) megnyilvanulasok,
mert ezekben elvész az egyén, fel-
morzsolddik a sajatos én, sériil a 1é-
lek és a gondolkodas szabadsaga: az
onallosag feladasaval jarhat, beol-
vadassal az alaktalan és megfogha-
tatlan tomegbe.

Az embernek tarsra és tarsulasra
van szliksége: valasztott csoportok-
ban a hasonlé gondolatok talalkoza-
sara, szellemi és lelki felidiilésre, a
szeretet miivelésének megtanulasa-
ra. A megbocsatas ¢és irgalmassag
gyakorlasaban, a sziikséget szenve-
dok megsegitésében semmiféle em-
beri uralomnak nincs helye. Csakis
az Onkéntesség és a személyiség ki-
teljesedésének alapjan johetnek létre
¢letrevald kiskozosségek, teljesen
mindegy, milyen elvi Gtbaigazitasok
nyoman, ha azokkal a tobbség egyet-
ért, és kiall mellettiik. Eletképessé-
giik 1dotallo probaja belso szervezo-
désiik, egyetértésre torekvd konst-
rukcidjuk. Eppen ezért nem lehet az
¢liikon elnok, vezetdjiik is inkabb
csak moderatori mindségben — ha
azt a sajat kozosségiik valasztja ma-
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ganak —, de nem lehet fénokiik, elkii-
lontilt kozponti vezetOségiik vagy
feliigyel6 plénumuk sem, mert ez
ohatatlanul klikkesedésbe torkoll-
hat, ala- és folérendeltséget ébreszt a
tagokban”, a kirekesztettség érzetét
kelti. Nincs folottesiink, csak testvé-
riesen szolgald szovetségiink lehet,
¢s irtozni fogunk egymas birtoklasa-
nak vagy megalazasanak még az el-
képzelésétdl is. A kiskdzdsség nem
szervezddhet gazdasagi alapon, mert
akkor azonnal kapitalizalodik, és be-
tagozddik a versenyszféraba, a pénz
¢s a teljesitmény kényszere fogja
mozgatni.

E bazisoktol mindenki segitséget
var: tdmaszt igényel mentalis, esz-
mei, egzisztencialis téren. Oridsi
feladat a 1étrehozasuk, még inkabb
a fenntartasuk. Hol van ennyi em-
patia, gondoskodo kéz, oleld kar,
amennyit most az id6 megkovetel?
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Egy buddhista szerzetes a keresz-
tényi (vagy nem keresztényi), de
mindenesetre a nyugati kozosségek
kudarcait abban latja, hogy az euro-
pai gondolkodas nagyon fegyelme-
zetlen, nem koncentrikus, nem bels6
ihletettségbdl fakad. Hol a multban
vajkal, megtortént és eltemetett dol-
gokon nosztalgidzik, csupa olyas-
min, ami irrealitas, mert mdr nincs.
Vagy a jovon topreng, mi lesz majd,
¢és hogyan lehetne befolyasolni egy s
mas varhatd esemény alakuldsat,
ami szintén irrealis, mert annak még
nincs sem kezdete, sem folytatasa.
Emiatt aztan rendkiviil felszinesen
¢lik meg az egyetlen kikertilhetetlen
realitast, a jelent, az itt és most torté-
néseit. Onods érdekbdl (vagy féle-
lembdl) feledik Jézus sulyos figyel-
meztetését: ,,Kovess engem, hagyd a
holtakra, hadd temessék halottaikat™
(Mt 8,22); ,,Aki az eke szarvara teszi
kezét, és hatrafelé néz, nem alkalmas
az Isten orszagara” (Lk 9,62)! Ezek a
multba meriilok ugyanis az emlékek
folytonos idézgetésével a tegnapot-
tegnapelOttot tamasztjak fel, amely a
jelenre rakodik, és eltorlaszolja a jo-
vOt; a maba plantaljak a hajdanit, s a
jové mint kisérleti telephely — bar

tervek ¢és almok képében rajzolodik
ki — illuziok és idedk bilincseit rakja
rank.

Ha valaki netan torteton kiemel-
kedni szandékozna a csoportbol €sz-
jarasa, miiveltsége vagy akarnoksa-
ga révén, mert ugy véli, 6t kiilon el-
ismerés €s kiilonb tisztelet illeti meg,
elébb-utobb monopolizalni fogja a
csoportot. Es ékes beszéde, elmemu-
tatvanya, a ,.,ki, ha én nem” viselke-
dés tovabb tarthat azutéan is, hogy a
kapott s altala is bovitett energiat
mar sziikségszeriien at kellene adnia
valamelyik tarsanak, a soron kovet-
kez6 megszolalonak. A hallgatasba
szorultakat nem engedi hozzajutni a
ko6z0sbol-kozosben képzodott ener-
gidhoz, s ezzel megfosztja az egész
csoportot a még elhangozhatd gon-
dolatok varhato jotéteményeitdl. Ha
valaki koziiliink ellenszenvet valt ki,
fenyegetve érezziikk magunkat altala,
valamilyen visszatetsz0 vondsa in-
gerel minket, és ahelyett, hogy ész-
revennénk mélyen rejlo értekeit, és
stirgdsen mentd energiat kiildenénk
feléje — idegenkedésiinkkel elsziv-
juk tdle a megmaradtat is, és valoja-
ban artunk neki. Egyre kevésbé lesz
magabiztos, mert Kkiszipolyozzuk
bel6le azt az erét, amely a megtarto-
ja lehetne. Ez felér a szeretet latva-
nyos megvonasaval, marpedig az
autonom kozosségeknek elsdsorban
mégiscsak a kozosségi szeretet mii-
helyeinek kell lenniiik.

Jol miik6do csoportban minden-
kinek emelkedik az energia- és rez-
gésszintje, a kozos, szétterjedd
energiamez6 létrejottével ndvelhet-
jik a hatoerét, erdsitjiik és oltal-
mazzuk egymast. Minden résztvevo
tudja, mikor szélaljon meg, mi ér-
demlegest tehet hozza a disputdhoz,
mert ebben az energiatérben vilago-
sabban ¢s mélyebben latja a folve-
tett témakat és a problémak megol-
dasi esélyeit. A kifejlesztett ener-
giamez0 a tudatossag és az érzelmi
relacié boviilésével megtisztulasi és
gyogyitasi kiildetést is teljesithet:
intellektualis és emocionalis mér-
gek hatastalanitasaba foghat, fel-
szivhatja és semlegesitheti az irigy-
ség, a kapzsisag, a hatalmaskodas,
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az elszegényedéstdl valo rettegés,
az anarchizalé bomlasztas koroko-
zoit. A tudatossdg megemelkedett
szintjén a kiskozosségeknek min-
denkor értékelniiik kell az élet von-
70, optimalis egyszeriiségét és az
univerzumbo6l hozzank eljutd pozi-
tiv sugéarzasokat, és rendszeresen
imadkozniuk kell az egész teremtett
vilagért: a bolygokért, a természe-
tért, az allatok birodalmaért, min-
den él6 emberért és halottért, akik-
kel egy masik dimenzidban — ahol
,»(a feltimadas utan) nem ndsiilnek,
férjhez sem mennek, hanem ugy él-
nek, mint Isten angyalai a menny-
ben” (Mt 22,30-31) — a talalkozas
elkeriilhetetlen és eléviilhetetlen.
Eddigi torténelmi mérlegilink sze-
rint nem voltunk képesek megki-
mélni kdrnyezetiinket a szennyez6-
déstdl, demokratizalni bolygonkat a
tomegek szdmara, enni és hajlékot
adni a raszoruloknak, nem tudtuk
felszamolni félelmiinket a szkiild
szlikségt6l, uralkodasi vagyunkat
emberek és nézetek folott, s ezért
nem voltunk képesek feltétel nélkiil
adakozni sem. Nem tudtunk meg-
szabadulni korlatainktol, mert nem
volt alternativ életszemléletiink, no-
ha az egyetlen valaszthatd6 megol-
das az onkéntes testvéri szolgalat.
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Vajon meg merjiik-e hirdetni sz¢-
lesebb korben, kiszogezhetjiik-e
gyiilekezetiink ajtajara az alabbi ko-
szontést: Udv, latogato! Nem kér-
dezziik, ki vagy, / Ha barat, kitart
karunk és sziviink fogad, / Ha ide-
gen, mar nem annak tekintiink, / Ha
ellenség, rabul ejt szeretetiink. A
kozosségben, amit keresiink, leg-
inkabb belsé lényiink tlikorképe
vonz, s ha az nem a magunk békéjét
¢és beteljesedését veri vissza, csa-
lédva fordulunk el téle. Olyan fa-
kultativ és 6nallo tomorilés lenne
ez, amelynek résztvevoi, elképzelé-
seink szerint, harmonikusan és egy-
masra hangolt 6sszekottetésben él-
nek egyiitt, ahol tehat a dontések
automatikusan fognak megsziiletni
mindenki javara és megelégedésé-
re. Az ilyen tomoriilés, persze,
mind ez ideig merd utdpia.

Jézus torténelmi és egyuttal tarsa-
dalompolitikai folismerése is, hogy
az evangéliumot ¢€lni és hirdetni
csak a pénztdl, gazdagsagtol, hata-
lomtol szabadon lehet. Tobbszor is
figyelmeztet, és ennek a figyelmez-
tetésének kiilonosen hangsulyt ad,
mert biztos tudomasa van arrdl,
hogy a vilag rendje folborul a ki-

zsakmanyolas és a nyomaban jard
elnyomatas miatt: ,Nem szolgal-
hattok az Istennek is, a Mammon-
nak is (Mt 6,23-24); , Milyen nehe-
zen jut be a gazdag az Isten orszaga-
ba! Kénnyebb a tevének atmenni a
ti fokan, mint a gazdagnak bejutni
az Isten orszagaba” (Mk 10,23-27);
annak a gazdag embernek pedig,
aki azt allitja, hogy gyermekkora
ota lelkiismeretesen megtartotta a
tizparancsolatot, ezt mondja: ,,Egy
dolognak még hijaval vagy. Minde-
nedet, amid csak van, add el, és
oszd szét a szegények kozt, és kin-
csed lesz a mennyben. Aztan gyere,
¢és kovess engem” (Lk 18,21-23)!
Jakab apostol szigoru szavai ugyan-
csak elitélok: ,,Az alacsony rangu
testvér dicsekedjék felmagasztala-
saval, a gazdag megalazkodésaval,
mert mint a rét viraga, semmivé
lesz. Ha a nap folkel, perzseld heve
kiégeti a ndvényt, virdga lehull,
szépsége elenyészik. Igy lesz sem-
mivé a gazdag is a vallalkozasaival”
(Jak 1,9-11).

Forradalmi kijelentések. Nem vé-
letlen tehat, hogy a klérus szazado-
kon 4t nem engedte nemzeti nyel-
vekre leforditani az Ujszovetséget,
sOt bortonbiintetéssel stjtotta, ma
ugy mondanank, szamizdat terjesz-
tését. A zendiilések, lazado ellen-
szegiilések, gnozisok a krisztusi ta-
nokra hivatkoztak, és ezekb6l meri-
tettek erdt a hibérurak, oligarchiak
¢s a toke kegyetlen uralma ellen. A
19. szazadi agrérszocialista moz-
galmak vezérelve, a szocialista
munkasszervezkedések és a mun-
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kaspapi mikddések inspirdloja volt,
s az amerikai és afrikai revoluciok
eszmei taplaldja ma is ez a jézusi
gondolat (1d. a dél-amerikai jezsuita
missziok sorsat a 18. szazadban,
vagy a 20-ikban Roger Schutz és
taizéi tarsulasanak szorongattatasa-
it, az Un. felszabaditasi teologia ter-
jedését, a nicaraguai Solentiname
szigetén a Cardenal testvérek fejte-
getéseit a parasztoknak a ,,jo hir”
forrasabol meritve, ezzel is segitve
a népi, ugynevezett szeretetegyhaz
folépiilését stb.). A politikai és a ha-
talmi Osszefonodasok szétverték
ezeket a kezdeményezéseket, bor-
zalmas megtorlasok kovették oket:
az indianokat eliiztek, legyilkoltak,
megkinoztak az angol és portugal
zsoldosok, a papokat megfosztottak
miikodési lehet6ségiiktol, a latin-
amerikai egyhazakat kiméletleniil
ildozték a katonai juntak csapatai,
Romero érseket kivégezték az oltar
elott, nicaraguai utja soran II. Janos
Pal az amerikai politika nyomasara
kikozositette Cardenalékat, és nem
akadalyozta meg az USA beavatko-
zasat, aminek a harci cselekmények
folyaman harmincezer ember esett
aldozatul.

Az europai elkiiloniilt | kis-
eklézidk” — szigetek az egyhazban?
— megprobaltak az apostoli kollekti-
vitas jegyében, birtokl6 tulajdon nél-
kiil f6lépiteni csoportjaikat. Bulanyi
pater egyik alma volt egy olyan Bo-
kor-kozosség 1étrehozasa — angol,
amerikai és skandinav példak alap-
jan —, amelyben az anyagi vonatko-
zasok harmadrendiiek, minden ko-
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z0s hasznalatban van, mindenki dol-
gozik, és az élet kozéppontjaban
Jézus eszménye all. A tények azt
mutattak, hogy ilyeneket vagy csak
nagyon szegény orszagokban, vagy
igen gazdag kornyezetben lehet
megteremteni. A pénz, a jolét, a ké-
nyelem sokkal jobban vonzza az eu-
ropai embert, mint az apostolok pél-
d4ja. A mi Csokonaink megfogal-
mazasdban: ,,Az enyém, a tiéd meny-
nyi larmat sziile, / Miolta a miénk ne-
vezet ellile... / Nem volt még koldu-
sa akkor a torvénynek, / Nem sziile-
tett senki gazdagnak, szegénynek”
(Az estve).

A hattér vagy a semmi, vagy a
minden. Vagy a semmibdl kell
»~megalkotni” a valamit, a puszta
megélhetést, a l1étfenntartast, mint
Assisi Ferenc és kovetoi, vagy tehe-
tés hattér (szponzor) tamogatasat
kell megszerezni, amely keretet biz-
tosit a létezéshez (és ahova, sziikség
esetén, vissza lehet menekiilniiik az
onnan elvandoroltaknak, illetve az
oda visszakivankozoknak). Felipe,
a solentinamei kommuna tagja, igy
replikazott az egyik bibliamagyara-
zatra: ,,Ha az ember lelki életet akar
¢Ini, akkor azt az anyagiakban kell
megvalositania. Mert ha Istent sze-
retem (CEn Istennel vagyok!’), ak-
kor tennem kell valamit a tarsai-
mért, €¢s meg kell osztanom veliik,
amim van, mindenkinek a testvéré-
vé kell lennem. Ha ezt nem valdsi-
tom meg az anyagiakban, akkor
nem szeretek, akkor inkdbb gytilo-
16k” (Balassy Laszl6 forditasa).

Ebbdl a jézusi tanitasbol kiindul-
va sziilettek a szdzadok alatt a leg-
kiilonbozobb utdpista  tedriak —
Szent Agostontol Campanellan és
Moruson at Marxig, a KALOT
mozgalomig ¢és Kerkai paterig —
amelyek a magantulajdon korlato-
zasaban vagy felszamolasaban lat-
tak mindennemt kozdsségi és lelki
megujhodast. II. Janos Pal az ateista
kommunista uralom megdontését
tartotta élete legfobb céljanak, am
¢lete végén, amikor a kapitalizmus
mar visszanyerte régi erejét és di-
csOségét, kesertien vallotta be, hogy
,»még a kommunizmusnal is veszé-
lyesebb van itt, a toke, a pénz- és ér-
dekszdvetségek mindent felforgatod
¢s megrenditd vilaghatalma”. Kér-
dés, hogy a keresztényi kiskdzosseé-
gek képesek-e elhatarolodni ettdl a
haracsol6 kozegtol, kirekeszthetik-
e maguk kozil a téke befolyasat és
médiapropagandajat? Tetotol talpig
jézusiak tudnak-e maradni: ember-
és istenszeretdk, és keresnek-e Jé-

zushoz mélto valaszokat a kor kihi-
vasaira? Fontosnak tartjak-e rész-
vételiiket a folyamatos tarsadalom-
politikai megmozdulasokban, és —
ilyen-olyan magyarazatokkal — va-
jon feladjak-e kotelez6 hiiségiiket
az evangéliumhoz? Hirbe hozzak,
tdmadjak-e azokat, akik nem azt
vagy nem ugy hiszik, gondoljak és
fejezik ki, mint 6k? Ez eleve ellent-
mond a Nazareti kovetkezetes ma-
gatartasanak, és mindenkor a ko-
z0sségek szétesésehez, végso soron
a bukéasukhoz vezetett. Persze, hogy
eszerint minden utodpia, és eszerint
minden ill0zié.
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Mindezek utan szavakba Onthet-
jiik-e stlirgetd, azonnali tennival6in-
kat, amelyek elsGsorban nem kiilsé
vallasos megnyilvanulasokban gyo-
kereznek, hanem Onmagunkban, a
sajat lelkiinkben? Ami benniink él,
tenyészik, forr, gazdagodik, azt nem
kaphatjuk meg kiviilr6l, masoktol,
holt betiitdl, szonoklatoktdl — a belsd
religio halhatatlan, spontan, feliilrél
épitkezik, 0sszekottetésben égi-foldi
antennakkal; a kiils6 valtozékony, ki
van téve az idok mulasanak és itél-
kezé emberi koncepcidknak, kény-
szereknek és divatos szokasoknak.
Ebbdl kovetkezik elsé komoly fel-
adatunk: az EMBERISMERET (az-
az ONISMERET): el kell mélyed-
niink a pszicholdgidban (pszichote-
rapidban) és a pedagdgiaban (gyogy-
pedagogiaban), hogy atalakithassuk
magunkat, a lehetséges hatarokig
csiszoljunk egymas szellemiségén,
¢s erositsiik lelki teherbird képessé-
giinket — s igy megfeleld modsze-
rekkel rendelkezziink majd ahhoz
is, hogy sziikebb-tagabb kornyeze-
tiinkben segitséget nyujtsunk, ¢és
gyogyirt javasoljunk a hozzank for-
dulék problémadira. Folkésziile-
siinknek (folkészitésiinknek) az a
Iényege, hogy az egyetlen isteni
igazsagot a magunk modjan és a
magunk sajatos utjan keressiik s ta-
laljuk meg, egyénenként és a kdzos-
séggel egyarant.

A masik, a legkevésbé sem elha-
nyagolhato kotelességlink az IMA-
SZOLGALAT — a lelkek onfeledt
Osszekapcsolddasa és megtisztula-
sa. A gondolatok s a gondolkodas
agytornaja helyett az 6sszejovetele-
inken elmondott harmonikus foha-
szokkal, illetve maganimak 1tjan,
otthon, a ,rejtekben” — ,,Amikor
imadkozol, menj be a szobadba,
zard be az ajtot, s imadkozzal titok-
ban mennyei Atyadhoz! S Atyad,

aki a rejtekben is lat, megjutalmaz”
(Mt 6,5-6) — folyamodjunk belsd
megujulasunkért, kozosségiink tag-
jaiért, az altalanos megértésért és
megnyugvasért, az istenszeretetért
¢és az embertestvériségért. Nem teo-
logiai okfejtések, egyhazpolitikai
magyarazgatasok, politikai tenden-
cidk stb. mérlegelése a dolgunk,
ami mégiscsak sz6, sz0, sz6 — ha
nem is mindig lires, de majdnem
mindig folosleges sz6 —, hanem a
lélek miivelése, a jézusiva valas —
ha mégoly csekélyke mértékben is
—, viselve természetiink terheit és
szellemi befogadoképességiink kor-
latait. Vajon nevezhetnénk ezt akar
profan szakralitasnak is?

Végiil a kovetkezd, elmaradhatat-
lan feladatunk a MUVELODES a
csoport muveltségi- tajekozottsagl
szintjének emelése, amely a spiritu-
alis informaciok révén ohatatlanul a
lelki ihletettség emelkedéséhez se-
git. Az alkotasokbol sugarzo hitél-
mények feldolgozasaval nemcsak
esztétikai-etikai  6romhoz  jutunk
(emlékezetes konyvek, filmek, ze-
nemuvek stb. ismeretével, illetve is-
mertetésével), hanem, meditacidink
anyagaként, olyan pluszhoz is,
amely — példak és sorsok bemutata-
saval — szellemi és erkolcsi tobblet-
tel noveli meg a kisk6zosség szere-
teterejét.
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Es most arra kérem Olvasoimat,
akik velem egylitt eljutottak idaig,
tegyék meg, hogy visszatérnek a cik-
kem elejére, s Gjra elolvassak az el-
s0 ponthoz tartozd sorokat. Itt
ugyanis meg kellene ismételnem a
fentebb leirtakat, mert azok e végs6
okfejtéssel egylitt nyerik el érvé-
nyességiiket. Az idealis kozosség,
amit ott korvonalaztam, mindezen
eszkOzok, tanacsok, elhatirozasok,
belatasok felhasznalasaval megvalo-
sithatd lehetne. Van-e elég megértés,
akarat, joindulat hozza? Vagy csu-
pan a kisértés, hitisag, irigység buk-
tatoi léteznek? Van-e Oszinte nyitott-
sag, kitarulkozas, elfogultsag nélkii-
liség az épitkezéshez? Vagy pusztan
a kicsinyes kivagyisag, banatos
nosztalgiazas, 6nsebzd vadaskodas a
mérvadd? Es az a jézusi allapot,
amelyre mindannyian vagyunk, ke-
serti abrand marad? Tovabbra is utd-
pia? Szeretet-illizi6? Pedig olyan
meghatéan méltd és torokszoritoan
gyonyoriiséges lenne. ..

Hegyi Béla



