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A BOKOR idei nagykézosségi iinnepének témaja a jézusi erdszakmentesség volt.
Az ott elhangzott eléadasok koziil négyet kozliink az alabbiakban.

Az eroszakmentesség
és a korai egyhaz

»Hogy is tudna valaki a haborikat minden esetben, altalanos érvénnyel elutasitani,
ha maga Isten is indit és vezet ilyeneket?” (Adolf Harnack)

Akereszténység els6 harom évszazada igy ¢l a mai
koztudatban, mint az erészakos ild6zottség korszaka. E
sztereotipia szerint a roémai hatosagok tlizzel-vassal
probaltak irtani a Krisztus-hivoket, azok pedig, ha letar-
toztattak Oket, biiszkén megvallottak hitiiket és vallal-
tak az ezért jard kinzast és kivégzést is. Az dskereszté-
nyek nemcsak szavakban hirdették az ,,evangéliumi”
szelidséget, szegénységet €s alazatossagot, hanem gya-
korlatban is megélték azt. Mi sem allt tavolabb toliik,
mint az er0szak alkalmazasa, netan a katonaskodas! A
hitiikh6z valé 6szinte ragaszkodast a legsulyosabb iil-
dozések sem tudtak megtorni, s szamuk nétton-nott,
mig végilil Nagy Konstantin csaszar belatta, hogy ha
nem lehet elpusztitani ezt a ,,szektat”, akkor helyesebb
a maga oldalara allitani, s az iild6zott hitbol elobb elfo-
gadott, majd (néhany évtized mulva) allamvallést csi-
nalni. Ez az iras nem kivanja (nem is tudnd) alapjaiban
cafolni az imént vazolt kdzhelyszeri képet. Minddssze
arra vallalkozom, hogy arnyaljam az Oskeresztények
szelidségérol és katonasag-ellenességérol alkotott som-
mas vélekedésiinket.

Ré‘)gtén az elején szeretném bemutatni, hogy a ke-
reszténység elsd harom évszazada soran az erdszak-
mentesség és a katonasag kérdésében oriasi valtozas
allt be. A jézusi szelidség és ellenségszeretet parancsa
mindnydjunk szdmara ismert — de vajon mennyire
visszhangozzak e szavakat a kereszténység elsO szaza-
danak nem ujszovetségi szovegei? A Didakhé, avagy a
tizenkét apostol tanitasa cimi, a Kr. u. 1. szdzad végén
keletkezett iratot igen nagy becsben tartottak az elsd
szazadok keresztény gyiilekezetei — nem véletleniil,
mert a rovid iras elsé fele, a ,,két ut”-rol szolo tanitas
szorosan kdveti a jézusi elveket:
,,...dldjatok azokat, akik atkoznak titeket, imadkozzatok
ellenségeitekert, tartsatok bojtot azokért, akik iildoznek
titeket. Milyen érdem az, ha azokat szeretitek, akik tite-
ket szeretnek? Nemde ezt teszik a poganyok is? Ti vi-
szont szeressétek azokat, akik gyiilolnek benneteket, és
ne legyenek ellenségeitek (vo. Mt 5,44-47; Lk 6,32-33).
... Ha valaki megiiti jobb arcodat, tartsd oda a mdasikat
is, és tokéletes leszel (vo. Mt 5,39). Ha valaki arra kény-
szeritene, hogy menj vele ezer lépést, tégy meg vele két-
ezret (vO. Mt 5,40-41). Ha valaki elkéri felso ruhddat,
add oda neki also ruhadat is (vo. Lk 6,30). Ha valaki el-
veszi, ami a tiéd, ne kérd vissza, ugysem tudod” (vo. Lk
6,30). (Didakhé 1,3—4)
E bizonnyal Jézusnak tulajdonithaté mondasok utan
nem sokkal még jelentdsebb szavakat olvashatunk:
., Minden rossztol ovakodjal, gyermekem, és minden hoz-
za hasonlotol. Ne légy haragos, mert a harag gyilkossdg-
hoz vezet, féltékeny se légy, se viszalykodo, se erdszakos-
kodo, mindezekbdl gyilkossdag szarmazik” (Didakhé 3,1).

E tanitas jelentdségét abban latom, hogy nem pusz-
tan kinyilatkoztatja a Iényeget, hanem egyszerti, rovid
magyarazattal is szolgal. Igy nem arra tanit, hogy a tani-
tast kinyilatkoztatdo személy tekintélye okan kell igy
vagy ugy cselekedni, hanem érthetéve teszi a tanitvany
szamara, hogy miért nem szabad haragosnak, erdsza-
kosnak lenni. Esszel belathato, hogy a gytilolkodésbol
erészakos tettek, sot akar gyilkossagok szarmazhatnak.
Ha pedig ésszel is belathato, akkor nincs sziikség valla-
sos hitre. Nem hittartalmak (példaul Jézus istenfiusaga
vagy megvaltd halala) miatt nem szabad erdszakot al-
kalmaznunk, hanem azért, mert ebbdl gyilkossag szar-
mazik. A szelidség tehat a korai keresztény kozosségek
logikus érveléssel alatamaszthatd erkdlesi eszménye
volt.

Az erdszakhoz és kiilonosen a katonaskodashoz va-
16 keresztény hozzaallas évszazadok alatt végbement
gyokeres megvaltozasanak érzékeltetésére lassunk egy
példat a konstantini fordulat korszakabol. A Kr. u. 314-
ben tartott Arles-i Zsinaton (azaz két évvel a nevezetes
Milvius-hidi csata, és egy évvel a milandi tlirelmi ren-
delet utan) az alabbi kanont fogadta el az egyhaz: ,, Akik
a békeében eldobjak a fegyvert, kozosittessenek ki. Azok-
rol, akik a béke idején eldobjak a fegyvert, azt hataroz-
tuk, hogy maradjanak tavol a kézdsségtol (az Arles-i
Zsinat kanonjai, 3).

Jol tudjuk, hogy Konstantin csaszar gy6ztes hadse-
regében nagy szdmban szolgaltak keresztény katonak
is. A keresztény katona fogalma, ami a Krisztus utani
évtizedekben még bizonyosan fabol vaskarika volt, ek-
korra bevett gyakorlatta valt, s az egyhaz rendelete nem
a fegyver megragadasat tiltotta mar, hanem a fegyver
letételét. Nincs tobbé lehetdség arra, hogy valaki ,,vi-
lagnézeti” vagy barmi egyéb okbol megtagadja a kato-
naskodast: aki igy tesz, azt sajat vallasanak eloljaroi ko-
z6sitik ki. Az egyhaz demonstralni akarta, hogy a csa-
szar szamithat ra.

Az ide vezetd Ut azonban hosszu volt, s a katonas-
kodashoz valé hozzaallds nem egyik naprol a masikra
valtozott meg. Jézus azt tanitotta tanitvanyainak, hogy
még az ellenséget is szeretni kell, €s sosem rejtette véka
ala a hatalmasokrol alkotott véleményét. Nincs okunk
kétségbe vonni, hogy életpéldajaval megpecsételt tani-
tasat hiven kovették az elso keresztények, am mar Pal
apostol leveleiben is, amelyek dont6 hatdssal voltak a
letet, amelyek utat nyitottak az erdszakmentesség ké-
sObbi atértelmezéséhez. Az efezusiakhoz irt levélben
ezt olvassuk:

., Nem annyira a vér és a test ellen kell kiizdentink, ha-
nem a fejedelemségek és hatalmassagok, ennek a sotét



A korai egyhaz

Xxted vagyok”

2013. junius = 3

vilagnak kormanyzoi és az égi magassdagoknak gonosz
szellemei ellen. Ezért dltsétek fel az Isten fegyverzetét,
hogy a gonosz napon ellendllhassatok, és mindent le-
gyozve megtarthassatok dllasaitokat. 1gy késziiljetek
fol: csatoljatok derekatokra az igazsag dvet, oltsétek
magatokra a megigazulas pancéljat, sarunak meg visel-
jétek a készséget a békesség evangéliumdanak hirdetésé-
re. Mindehhez fogjatok a hit pajzsat, ezzel elharithatja-
tok a gonosz minden tiizes nyilat. Tegyétek fel az tidvos-
seg sisakjat, és ragadjatok meg a lélek kardjat, vagyis az
Isten szavat” (Ef 6,12—17).

Kétségtelennek tlinik, hogy a fenti sorok irdja nem
valdsagos, hanem atvitt értelemben ir a pancélzat feldl-
tésérol és a kard megragadasarol, azaz nem haborura,
hanem a hit megorzésére szolit. Mondatai azonban
megteremtették az alapot ahhoz, hogy az egyhaz Krisz-
tus seregeként (militia Christi) tekintsen magara. A hi-
tért kiizdd sereg csakhamar rajott, hogy Krisztus ellen-
ségeit valosagos fegyverekkel is le lehet, sot le is kell
gyOzni. A spiritualis had elébb-utdbb tényleges hadse-
reggé valt. A hit védelmében hadra kelt egyhaz: ez a
kép adja a municiot a poganyok elleni, mind véresebb
harcokhoz a kézépkor és az Gjkor soran is, gondoljunk
csak a keresztes hadjaratokra! Bar Pal apostol aligha
gondolta, hogy képletes értelmii sorait igy értelmezi
majd a ,,halas” utdkor, masutt maga is megerositi, hogy
létezik jogos, Isten akaratabdl elkovetett erdszak:

,»Minden lélek vesse ald magat a folottes hatalomnak.
Mert nincs hatalom, csak az Istentdl, és ami van, azt Is-
ten rendelte. Ezért aki a hatosaggal szembeszall, Isten
rendelésének szegiil ellene. Az ellenszegiild pedig maga-
ra vonja az itéletet. Az eléljarok nem azért vannak, hogy
a jotettol ijesszenek el, hanem a rossztol. Azt szeretnéd
tehat, hogy ne kelljen tartanod a hatalomtol? Tedd a jot
és megdicsér, mert az Isten segédje & a javadra. De ha
gonoszsagot miivelsz, rettegj, mert nem hiaba viseli a
kardot. Isten eszkoze, a harag jogos végrehajtoja 6 a go-
nosztevovel szemben” (Rém 13,1-4).

A vilagi hatalom tehat Istentdl ered, és Isten nevé-
ben biinteti meg mindazokat, akik raszolgaltak. Jézus
Istene a tékozl0, biindk sorozatat elkdveto fiat is szere-
tettel visszafogado, megbocsatd Atya volt, am Pal Iste-
ne konyorteleniil megbiinteti azokat, akik rosszat tesz-
nek, s ebben a biintetésben a vilagi hatalmak lesznek Is-
ten segédjei. Jézus istenképe keveretlen: Istene a
feltételek nélkiil irgalmas, szeretd Abba, Palé viszont a
feltételekkel irgalmas, maskiilonben bosszaallo Ur:
,,azon konyoriil, akin akar, és azt teszi megdtalkodotta,
akit akar” (Rom 9,18; lasd még Gal 6,16; 1Tessz 1,10;
4,6 stb.).

Az istenkép kevertségének oka alighanem az 6sz6-
vetségi hagyomanyban keresendd. Ezt az 6rokséget a
korai keresztények nem tudtak megfeleléen kezelni. Az
Oszovetségi Isten ugyanis kétarcl: tud irgalmas, de tud
bosszuallo is lenni. Ovja népét a gonoszoktol, de olykor
azt lizeni profétaival, hogy pusztitsak el ellenségeiket.
Isten akaratabdl a zsidok megiitkoznek az amaleki-
takkal, és amig Mozes széttart tartott karral konyorog
az Urhoz, a zsidok vannak folényben (2Moéz 17,11). A
Tora hagyomanya, hogy az Isten akaratabol vivott ha-
bort igazsagos, és nincs benne semmi elitélendd. Hidba
szallt szembe Jézus ezzel az istenképpel, hirdetve az
Atya megbocsato szeretetét. A biintetd Isten hagyoma-
nya olyan erds volt, hogy fonnmaradt a keresztény gyii-
lekezetekben is, és még maga Pal apostol sem tudott
megszabadulni téle: ,, Ne dlljatok bosszut magatokert,

szeretteim, hanem hagyjatok teret [az Isten] haragja-
nak, hiszen irva van: «Enyém a bosszui, én majd megfi-
zeteky — mondja az Ur” (Rom 12,19, idézet: SMoz
32,35 stb.).

Megallapithato, hogy a korai kereszténység gya-
korlatban az erdszakmentességet tanitotta, tehat emberi
eszménye a szelidség. Ekozben pedig azzal vigasztalta
az egyént, hogy szelid életében elszenvedett sérelmei-
ért az Isten bosszut all érte. Az istenkép és az emberkép
diszharmonidja azonban sziikségképpen maga utan
vonja az emberkép fokozatos hozzaigazitasat az isten-
képhez. Ha Isten bosszuja igazsagos, akkor ennek esz-
kozei miért ne lehetnének éppen a hivo keresztények?
Ezaltal feltarul az ut az Isten akaratanak megfelel6 igaz-
sagos erdszak, az igazsagos haboru felé. (A keresztes
haboruk csatakialtasa: ,,Isten akarja!”)

Az oszovetségi hagyomany valaszut elé allitott min-
den korai keresztény gondolkodot. Miként viszonyul-
junk egy olyan kdnyvhoz, amely szerint Isten elpusztit-
jaellenségeit, noha a mi mesteriink azt tanitotta nekiink,
hogy ,,szeressétek ellenségeiteket”? A keresztény apo-
logétak és az egyhazatyak munkaiban haromféle hozza-
allas kristalyosodik ki. )

Vannak, akik elutasitiak a teljes Oszdvetséget,
mert az nem hangolhatd Gssze Jézus iizenetével. Eme
egyszeri és vilagos allaspont legnevezetesebb képvise-
16je a II. szézad elsd felének hires-hirhedt tanitoja, az
eretnekként szamon tartott szindpéi Markion. Szerinte
az anyagi vilagot egy gonosz, tehetségtelen €s kicsinyes
bosszlra hajlo alkotd, a Démiurgosz teremtette, és a
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zsid6 hagyomany 6t nevezi Jahvénak. Jézus a valodi,
nem anyagi vilagban €106, szereto és szelid Isten kovete
volt. Markion elutasitotta a Térat mint jézustalan mu-
vet, és csak a pali leveleket, valamint Lukacs evangéliu-
mat tartotta hiteles forrasnak. Tanitasat a sziiletd egy-
haz nem fogadta el, és 144-ben kikozositették. A ke-
reszténység fodrama nem allt szoba a zsid6 hagyomany
teljes elutasitasaval. )

Masok ugy tartottak, hogy az Oszovetségben leir-
takat nem szo szerint, hanem allegorikusan kell értel-
mezni. Legfontosabb alakjuk Origenész (185-254)
volt. O ugy vélte, hogy ,,a harcokrol, gy6ztesekrdl és le-
gy06zottekrol szolo torténeteken keresztiil kimondhatat-
lan misztérium nyilvanul meg azok szdmara, akik képe-
sek ezek megitélésére” (A principiumokrol, 4,2,8).
Ezek a véres torténetek belsd, lelki vivodasok irodalmi
reflexioi, és ekképp is értelmezenddk. Mindezek nem
torténtek meg a valosagban, hanem az a feladatunk,
hogy a torténetekbdl kihamozzuk a spiritualis igazsa-
got. Egy példa: ,,Ha pedig egyszerre kell magyarazattal
szolgalni az ellenség ledlése és az igaz mindenekfolotti
uralma kapcsan, a kdvetkezoket mondhatjuk. Amikor
azt allitja, reggelenként kiirtottam a fold minden biino-
set, hogy kigyomlaljak az Ur varosabol mindenkit, aki
torvénytelenséget miivel, a proféta atvitt értelemben
mondja foldnek a testet, amelynek forekvése Isten el-
lensége, az Ur varosanak pedig sajat lelkét, melyben Is-
ten temploma volt...” (Kelszosz ellen, 7,22).

A harmadik, végiil tulstlyra jutott allaspont szerint
a Biblia véres valosaga torténeti tény, amely megfelelta
Krisztust megelézo kor sziikségszerliségeinek, am a
Krisztus-esemény feliilirta és megvaltoztatta a habora-
hoz valo hozzaallast. Nem szabad tobbé ugy viselkedni,
mint az Oszovetség nagyjai tették, de ettdl még csele-
kedeteik a maguk koraban értelmezve érvényesek és Is-
tennek tetszOk, hiszen Isten maga is részt vett e csatak-
ban: ,,az Ur angyala megdlt az asszirok taboraban szaz-
nyolcvandtezer embert; és mi is elfogadjuk ezt, sot igy
is tartjuk” — irja a 165 koriil martirhalalt halt Jusztinosz
(Parbeszéd a zsido Triiphonnal, 83). Tertullianus (160—
225 k.) pedig Krisztus megvalto kereszthalalanak szim-
bolikus eloképét fedezi f6l Mdzes fent emlitett imaja-
ban, kihasznalva Jozsue és Jézus névazonossagat: ,,De
hat miért csak akkor imadkozott Mozes széttart kézzel,
letilve, amikor Jozsue (= Jézus) Amalek ellen harcolt?
Az ilyen fesziilt helyzetben inkabb térdre esve, mellét
verve, szemét lestitve kellett volna imadkoznia! Nyil-
van azért, mert ugyanott, ahol az ur nevét viseld (Jo-
zsue) harcolt, fog majd egykor kiizdeni maga az Ur az
ordoggel, és keresztalakra volt sziikség, amely altal
majd Jézus (= Jozsue) gydzelemre jut.” (Tertullianus:
Markion ellen, 3,18. Lasd még: [réneusz: Az eretnek-
ségellen, 4,24, Jusztinosz, i. m. 90.) Isten tehat vagy ko-
rabban volt véres hadur, és mostanra megenyhiilt, josa-
gos Atyava szelidiilt, vagy most is képes mindarra, amit
az Oszovetség lapjain tesz, csak éppen szolgainak tiltja
meg ugyanezt. Akarhogy is, e hozzaallas tovabb erdsi-
tette az istenkép imént emlitett kevertségeét.

Akorai kereszténység viszonya a hadsereghez nem
kevésbé ellentmondasosan alakult. Az egyhazatyak
nem mulasztjak el megjegyezni, hogy Kereszteld Ja-
nos, Jézus, Péter és Pal is szoba 4llt katonakkal, és egyik
alkalommal sem tudunk arrél, hogy e tisztek lemondtak
volna hivatasukrol. Kereszteld Janos altalanos ember-
ségre intette a zsoldosokat, de nem kovetelte meg, hogy

hagyjék ott a hadsereget (Lk 3,14). Jézus meggyogyi-
totta a kafarnaumi szazados szolgajat (Mt 8,5, ill. Lk
7,1), Péter megkeresztelte Corneliust, a romai centuriot
(ApCsel 10), és Pal sem utasitotta masra a fegyveres
bortonort, mint hogy higgyen Krisztusban (ApCsel 16,
27-34). Ennek ellenére nincs tudomasunk arrol, hogy az
1. szdzadban barmely megtért keresztény katonanak allt
(vagy az maradt) volna. Csak a II. szazadban emelik fel
szavukat egyes egyhazatyak a keresztény hivek katonai
szolgalata ellen. Az alabbiakban elsésorban Tertullia-
nus véleményét ismertetem, akinek egyik korai miive, a
197-ben iroédott Apologeticum azt probalja igazolni,
hogy a keresztények akkor is hasznos és hiiséges alatt-
val6i a birodalomnak, ha nem akarnak katonaskodni —
6k ugyanis nem fegyverrel, hanem imadsaggal tdmo-
gatjak a csaszart:
., Mindnyajan folytonosan kényérgiink az dsszes csdsza-
rokert: hosszu életet keriink nekik, zavartalan uralko-
dast, biztonsagos hdzat, vitéz hadsereget, hiiséges sze-
natust, becsiiletes népet, nyugodt foldkerekséget, s amit
csak ohajt még az ember és a csdszar” (Apol. 30,4).
., Amde még mas, eroteljesebb sziikség is adodik, hogy a
csaszarokeért, sot egyaltalan az egész csdaszari biroda-
lom fonnallasaért s a romai allamért is imadkozzunk.
Nagyon jol tudjuk, hogy az egész foldkerekséget kozel-
1ol fenyegeto szornyuiséges osszeroppandst és a borzal-
mas szorongasokkal ijesztd idok végzetét a Romai Biro-
dalom fonnallasa tartoztatja csupan. Igy azutan, mivel
magunk is fazunk e dolgok megtapasztalasatol, mig el-
halasztasukért konyorgiink, Roma uralmanak tartossa-
gat is elomozditjuk. ... Isten dllitotta a csaszdarokat a
nemzetek élére” (Apol. 32,1).

Tertullianus olyan ,,munkamegosztast” javasol,
amelyben a csaszar és csapatai megvédik a birodalom
biztonsagat a kiilsé és belsdé veszélyektdl, a kereszté-
nyek pedig imaikkal segitik az uralkodot. A II. szazad
végén mar vilagos, hogy a barbar invazi6 veszélyét a
csaszar szilard uralman kiviil semmi sem akadalyozhat-
jameg, igy a keresztények feladata — sajat érdekiikben
is — az uralkod¢ spiritudlis tAmogatasa (vo. Origenész:
Kelszosz ellen, 8,65-70). E tamogatas egyaltalan nem
jelentéktelen, hiszen a keresztények létszama nagyon
megndvekedett: ,, Tegnapiak vagyunk, és betoltottiink
mar mindent, ami a tiétek: a varosokat, a szigeteket, a
varakat ... magat a hadsereget, a keriileteket, a tizes
csapatokat, a palotdkat, a szenatust, a forumot, és csu-
pan a templomokat hagytuk meg nektek” (Apol. 37,4).
Kétséges, hogy mennyire hihetiink Tertullianusnak a
keresztény katonak szamanak talstilyra jutasarol, de azt
a sirfeliratok is tantsitjak, hogy a Il. szdzadban mar vol-
tak keresztények a hadseregben. Ezt bizonyitjak a szer-
z0 kés6bbi muvei is (elsdsorban: a balvanyimadasrol
[De idolatria] és a katonai koszorurdl [De corona]),
amelyekben kifejti, hogy keresztényeknek nem volna
szabad katonaskodniuk. Nem érdektelen, hogy mivel
indokolja allaspontjat:

., Nem fér ossze a ketto, isteni és emberi eskii ... egy lélek
nem kotelezheti el magat kétfelé, Istennek és a csdszar-
nak” (A balvanyimadasrol, 19). ,, Hitiink szerinti meg-
gyozddeésiinket nem adhatjuk fel a kényszeritd koriilmée-
nyek fellépésekor. Nincs olyan kényszerito ok, ami miatt
ezzel felhagyhatnank ... Még az daldozatbemutatds esete
sem, vagy a nyilt hittagaddas kényszere sem, ami megle-
het, gyotrelmekkel és kinzasokkal jar, de még ezen kény-
szerito koriilmények sem mentenek fel, mert még ennél is
erdsebb a hittagadastol valo félelem kényszere...” (A
koszorurdl, 11).
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A keresztények tehat azért nem katonaskodhatnak,
mert eskiivel megpecsételt hiiségiik kétfelé¢ htizna oket:
a csaszar felé és az Isten felé is. Az uralkodo irdnyaban
tanusitott hliség elsésorban a hadseregben is rendszeres
aldozati szertartasokon nyilvanult meg, amelyeket a ke-
resztények balvanyimadasnak tekintettek. De nemcsak
az aldozatok szamitottak ritualis cselekménynek, s ez-
altal a keresztények szamadra tilalmasnak. Tertullianus
elismerden szamol be egy katonarol, aki egy diszfelvo-
nulason nem volt hajland6 viselni a katonak tolgyfa-
agakbol font koszorujat, és amikor felelésségre vontak,
azt felelte, hogy 6 nem hordhatja a koszorut, mert ke-
resztény, és vallalta a martirhalalt (A koszorurol, 1). A
III. szdzad végérdl fennmaradt szamos vértanuakta sze-
repldi kozt akadnak katonamdrtirok is, mint példaul
Marcellus, aki centurioként meg-

ként lehet a sziv dolgéva tenni a rituscselekményt. A
keresztények pedig ugy érezték, ha végrehajtjak az elo-
irt aldozatot, akkor rogton balvanyimadova is valnak,
¢és ezt mindenaron el akartak kertilni. A rémai kultuszok
vallasgyakorlokat kivantak, a kereszténység viszont hi-
voket.

Eppen ez a kétféle hozzaallas segit megérteniink,
hogy miért nott meg igen nagy mértékben a keresztény
katonak szama a III. szazad soran. A roémai megkozeli-
tés (,,a kéz vallasa”) teret nyert a keresztények korében
is. Azok a keresztény katondk, akik nem vallaltak a
martirhalalt, vallasgyakorloként voltak keresztények,
nem pedig valodi hivoként. Végrehajtottak a kotelezo
romai ritusokat, majd éltek igy vagy gy keresztény-
ként is. A martiraktak éppen azoknak allitanak emléket,
akik nem voltak hajlandok val-

tagadta részvételét a csaszar szii-
letésnapjanak tiszteletére rende-
zett lakoman, mert ,, mostantol
fogva nem harcolok a csdszar-
nak, megvetem a kobal és fabol
faragott istenek tiszteletét, mert
azok néma és siiket balvanyok”.

Ezen a ponton fontos meg-
allapitast tehetiink. A katona-
martirok rendre keresztény hi-
tikkre és a balvanyimadas tiltott
voltara hivatkoztak. Ha folme-
riilt is, hogy egy kereszténynek
nem szabad gyilkolnia (lasd pl.
Tertullianus: Koszora 11,2), az
mindig csak masodlagos érv le-
hetett — am leggyakrabban el6
sem kertlt. A TI-1I11. szazadi ke-
resztény hiti katonak sosem
azért vallaltak a martirhalalt,

lasgyakorlokka valni, €s a sziv
vallasaként tekintettek a keresz-
ténységre. Az emlékezet a vérta-
nukat tartja nagyobb becsben, de
a tulnyomd tobbség nem olyan
volt, mint 6k.

A ,vallasgyakorlo” tobbség
hatasara a katonasag megitélése is
megvaltozott. Lactantius (240—
320 k.) mar megkiilonbozteti a
hagyoméanyos habortiskodastol az
Isten népe altal vivott habortt,
mert az elébbi rut, ez utdbbi vi-
szont dicséretre mélt6 dolog. Ter-
tullianusszal és Origenésszel el-
lentétben egyaltalan nem tartja
visszasnak, hogy keresztények
katonaként szolgaljanak. A kons-
tantini fordulat idején alkotd Fu-
szebiosz (263—339) szamara vég-

mert nem akartak gyilkolni, ha-

nem azert, mert nem akartak a balvanyimadas biin¢be
esni! Ugy is fogalmazhatunk, hogy a szolgalatmegtaga-
das vallasuk szabdlyaibol, és nem erkdlcsi eszményiik-
bol fakadt. A balvanyimadast minden koriilmények
kozt elkeriilendd biinnek tekintették, sokkal sulyosabb-
nak, mint az emberolést.

Az a tény, hogy a keresztényeknek nem annyira ma-
gaval a katonaskodassal volt gondjuk, mint inkabb az
ezzel jaro ritualis cselekményekkel, ravilagit a keresz-
ténység €s a bevett romai vallasok kozti alapvet6 kii-
16nbségre. A romaiak eredendden is sok istent tisztel-
tek, de hoditasaik soran igyekeztek a legtobb leigazott
nép isteneit is becsatolni a maguk vallasossagaba. Hal-
latlan expanzids sikereiket gyakran éppen annak tulaj-
donitottak, hogy 6k a ,,legvallasosabb nép”. Ez a valla-
sossag a katonasag esetében eldirt bizonyos kotelezo ri-
tusokat (példaul aldozatbemutatas a csaszarnak), €s
lehetdvé tette szamtalan egyéb helyi, egzotikus kultusz
gyakorlasat is (példaul Mithrasz, Izisz, Attisz és Kiibelé
stb.). A roémai valladsossag kozpontjaban elsésorban
nem hittartalmak alltak, hanem a kultuszcselekmények.
A ritusokban nem hinni kell, hanem végre kell 6ket haj-
tani: ez a kéz vallasa, nem szivé. A kereszténység azon-
ban (zsidé hagyomdanyként) képtelen volt nem hinni
abban, amit vallasi cselekményként végez. A katona-
martirok felettesei gyakran adtak hangot értetlenkedé-
stiknek, hogy a keresztények miért nem hajtjak végre az
aldozatot, aztan allnak tovabb. Nem értették, hogy mi-

képp nem kérdés mar a katonas-
kodas. Egyhaztorténet cimti mivének propagandisztikus
célja bemutatni, hogy Konstantin uralmaval elérkezett az
Uj Jeruzsalem birodalma, és a habortkkal sincs semmi
gondja, foltéve, hogy a csdszar ellenfelei (Maxentius,
majd Licinius) véreznek el benniik. Konstantin csaszar-
nak hadseregre volt sziiksége, és a keresztények nem bi-
zonyulhattak hiitlennek ahhoz, aki vallasuknak privilégiu-
mokat nyujtott. Bar nyilvan akadtak néhanyan, a torténeti
emlékezet nem tud olyanokrol, akik keresztényként meg-
tagadtak volna a szolgalatot Konstantin seregében. Elér-
keztlink az Arles-i Zsinathoz: ,,Akik a békében eldobjak a
fegyvert, kdzdosittessenek ki.”

A korai keresztény kozosségekben tehat tovabb élt
Jézus tanitasa a szelidségrol, de a katonasag elutasitasat
els0sorban nem erkolcsi, hanem vallasi okokkal ma-
gyaraztak. A Didakhé ,.értelmes” erészakmentessége
nem folytatodott. A , szeressétek ellenségeiteket” nem
azért maradt érvényben, mert ésszer(i, hanem azért,
mert egy tekintély (Krisztus) ezt parancsolta. De nem
telt bele harom évszazad, és a vallas megtalalta a kiska-
pukat az Istennek tetsz6 hdborthoz. A keresztény hivek
kozt is tért hoditott az iires vallasgyakorlat, és igy az
»atlagkeresztény” nem is kiillonbozott mar olyan nagy
mértékben az ,atlagpogany”-tol. Mindketté megélhe-
tést akart, vallasi nyugalmat és a birodalom biztonsagat.
Konstantin szamithatott rajuk.

Bajnok Daniel



