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A keresztények
meztelensége

Interjú Tomás Halík teológussal

Halík úr, az Ön legújabb könyvének címe: Egy gyón-
tató éjszakai gondolatai. Különleges felismerései van-
nak-e egy gyóntatónak?

Hetente egyszer jönnek hozzám emberek gyónási be-
szélgetésre vagy lelki tanácsadásra, s ez többnyire
hosszú órákon át tart. Amikor aztán késõ este otthon va-
gyok, még egyszer átgondolom, mint éreznek ezek az
emberek. Ekkor valamiféle tendencia bontakozik ki:
kevéssé bíznak az életben, mindenekelõtt a fiatalok, és
kevéssé bíznak az olyan intézményekben, mint az egy-
házak. A legtöbben a „posztoptimista korban” élnek. A
modern kor nagy ígéretei már nem érvényesek számuk-
ra, például az „egyre nagyobb haladás” ígérete. Nem
tudnak megalapozott bizalomra támaszkodni. Mély
szellemi válság uralkodik. A szórakoztatóipar az élet-
nek szinte minden területét meghatározza és megvál-
toztatja, még a politikát és a vallást is. A kereskedelmi
szórakozás a drogok egyike. Ez a világ áll a szemem
elõtt olyan gyóntatóként, aki megismeri az emberek lel-
két. Új könyvem tehát minden más, csak nem dogmati-
kai értekezés a gyónásról.

Ha oda az optimizmus, akkor Ön személy szerint mi-
ért száll síkra?

Tiltakozom ama vallási optimizmus ellen, amely
úgy véli: A Jóisten majd mindent jóra fordít; csak
szorgalmasan kell imádkoznunk, és akkor megkapjuk,
amit „megrendeltünk” Istentõl. Ez mágia! Csehor-
szágban él egy mondás, amely szerint „csak az opti-
mista, akinek hiányosak az információi”. Számomra
az a döntõ, hogy valóban kibírjuk a válságot, például a
hiteles hit hiányát, és ne meneküljünk illúziókba. El
kellene fogadnunk a bibliai paradoxont: csak a kereszt
és a halál révén jön létre valami új, következik be a re-
mény gyõzelme.

A katolikus egyház és a teológia fejlõdését illetõen is
kevés okunk van az optimizmusra?

Nézetem szerint az európai kereszténység haldok-
lik. Olykor megkérdezek néhány plébánost a hazám-
ban arról, milyen egyházunk lesz ötven év múlva. S
ha meghallgatom a válaszukat, gyakran az az érzé-
sem, hogy egy súlyos beteg családjában vagyok, ahol
hallgatólagos megegyezés van érvényben arról, hogy
nem szabad beszélni errõl a betegségrõl. A különbö-
zõ egyházi környezetekben egyenesen azt éreztem,
mintha Jean-Paul Sartre Zárt társaság címû színda-
rabjába csöppentem volna. A színházban ugyanis a
nézõ egy idõ után megérti, hogy minden szereplõ ha-
lott, jóllehet úgy tesznek, mintha semmi sem történt
volna. Egy cseh pap egyszer olyan malomhoz hason-
lította az egyházat, amely még zakatol, de már sem-
mit nem õröl.

Érvényes ez Csehországon kívül is?
Európában nagy fáradtság uralkodik a keresztények

között. Erre vonatkozóan szívesen beszélek „déli fá-
radtságról”. Képletesen szólva: a reggel, a keresztény-
ség korai története mögöttünk van; „az érettség ideje”,
ahogyan Carl Gustav Jung mondta egyszer, tehát a dél-
után még elõttünk áll; most a déli fáradtság uralkodik.
El kell fogadnunk ezt a válságidõszakot. Csak így jöhet
el a vallási, misztikus mélység új korszaka.

Mit jelent az Ön számára a hit?
A hit nem ideológia, nem valami olcsó tan, amely ál-

tal valamiképpen biztonságot találunk. Hinni annyit je-
lent, hogy ki vagyunk téve Isten titkának, azt jelenti,
hogy – igényesen – részünk van Isten életében. Együtt
élni a titokkal, ezt javaslom életelvként például „ateis-
táknak” is.

Milyen gyakorlati következtetések adódnak ebbõl?
Számomra ma már nem létezik a régi határvonal a hí-

võ és a nem hívõ között. Mindkettõ nagyon is önelégül-
ten megmerevedhet a saját álláspontjában. Fontosabb,
hogy mind a hívõk, mind az ateisták lemondjanak ön-
elégültségükrõl, és keresõkké váljanak. És türelmesek
legyenek a keresõk iránt! Én magam keresõ vagyok,
született szkeptikus. Azért jutottam el a hitre, mert kö-
vetkezetesen szkeptikus akartam lenni, és még a kéte-
lyeimet is kétségbe vontam. Egyre jobban meg akarom
tapasztalni a hit mélységét, „le akarok ásni az alapo-
kig”, és aztán meg akarom osztani tapasztalataimat má-
sokkal – a közös keresés során. Számomra döntõ jelen-
tõségû a „kenózis”, a kiüresedés Páltól származó fogal-
ma. Ez épp ellenkezõje a gõgnek, a hatalomnak és az
erõszaknak.

Van-e aktuális jelentõsége a kiüresedésnek?
Igen. Nemrég zajlott le zarándoklat a Trierben õrzött

Szent Köntöshöz. Ott röviden azt mondtam: Minden
tiszteletem ennek az ereklyének – de lehet-e a Szent
Köntös ma még az egyház jelképe? Hiszen a köntös a
katonák kezében maradt. Jézus meztelenül halt meg.
Tehát nem sokkal találóbb képe-e az egyháznak Krisz-
tus meztelensége? A meztelen Krisztus – ez a kiürese-
dés kifejezõdése. Olykor úgy tûnik számomra, hogy –
tekintettel például a szexuális visszaélések botrányára –
Isten kiszolgáltatta az egyházat a világ színe elõtti meg-
szégyenülésnek, részben büntetésként a múltban és a
jelenben tanúsított triumfalizmusáért. Büntetés ez
azért, mert az egyházból hiányzik a készség, vagy a ké-
pesség is arra, hogy minden következménnyel együtt
alázatosan bevallja: „zarándokok gyülekezete”, amely
úton van, nem pedig a célnál, és semmiképp sem játsz-
hatja a „diadalmas egyházat”.



Könyvében beszél a „szerény, kicsi hitrõl”. Vezet-e
innen valamilyen szál az ateistákhoz?

Nagyon is. Mert ha valaki a gyakorlatban mutatja
meg, hogy testvéreiként-nõvéreiként kezeli a többieket,
akkor – tudattalanul – azt a meggyõzõdést követi, hogy
minden ember egy isteni „Atya” gyermeke. Aki meg
akarja õrizni ennek a földnek az életminõségét, az köz-
vetve elfogadja a Teremtõt is. A cselekvésben tehát
hallgatólagos hit mu-
tatkozik meg. Ez a hit
már meggyökerezett
az illetõ személyben,
csak még nem fogal-
mazódott meg tudato-
san. Ezért értek szót
jól ezekkel a „hitetle-
nekkel”, és kevésbé
jól egyes kereszté-
nyekkel, akik csupán
sokat fecsegnek. Az
ateista kritika bizo-
nyos fajtája szövetsé-
gese lehet a hitnek:
megszabadíthatja a hi-
tet az infantilis vallási
elképzelésektõl.

Könyvében Ön kife-
jezetten bírálja bizo-
nyos karizmatikus kö-
rök rajongó hitét.

A hitnek nem lenne
szabad egyszerû érze-
lemmé válnia. A hit
komoly küzdelem a ti-
tokkal, amely elõtt el-
némul az ember. Isten
megközelíthetetlen vi-
lágosságban lakik!
Mindig Isten hallgatá-
sával szembesülünk. A
magam részérõl sze-
retném tiszteletben tar-
tani a hitnek ezt az „éj-
szakáját”. A prágai
egyetemi templomban megpróbálunk megfelelni ennek.
Itt nagyon különbözõ emberek jönnek össze. Az én mot-
tóm: „Mindenkit meghívunk, de senkit sem kényszerí-
tünk.” Örülünk, hogy ottani tevékenységem húsz éve so-
rán kereken ezer ember keresztelkedett meg. Ez a nyitott
közösség egyfajta otthon sokak számára, mivel igényes
meditációkat vagy mûvészeti kiállításokat is kínálunk.

Mennyire sürgetõek a reformok a katolikus egyház-
ban?

A katolikus egyháznak mindig meg kell reformálnia
magát. Meg kellene engednie a sokféleséget saját sorai-
ban. Hiszen a korai egyház mind szervezeti struktúráját,
mind teológiáját és liturgiáját illetõen sokkal színesebb
volt, mint a mai kereszténység. Az egyház teljes egysé-
ge sosem volt történelmi tény, és alighanem sosem lesz

az. Úgy gondolom, hogy az egyházi reformmozgal-
maknak sok tekintetben végül is igazuk van, és az álta-
luk fölvetett témákról nyugodtan és szakszerûen kelle-
ne beszélgetni. De határozottan szembefordulok azzal
az elképzeléssel – amelyet persze nem akarok e moz-
galmak minden képviselõjérõl feltételezni! –, hogy a
katolikus egyház struktúráinak, fegyelmének vagy né-
mely erkölcsi tanításának demokratizálása és liberali-

zálása nyomán a ke-
reszténység új tavasza
bontakozhatna ki. De
a merev hagyomány-
õrzõkkel szemben is
megvannak a fenntar-
tásaim: õk vissza
akarnak térni a mo-
dern kor elõtti idõkbe,
és a hit egészébõl azt
mazsolázzák ki ma-
guknak, ami tetszik
nekik. Ez eretnek ma-
gatartás. A hit nem je-
lent kényelmes bizo-
nyosságot.

Olyan távlatok-e
ezek, amelyek az Ön
nézõpontjából jelen-
tõsek lehetnek a II.
Vatikáni zsinat mosta-
nában esedékes 50.
évfordulóját illetõen?

Messzemenõen. Gon-
doljunk azokra az ün-
nepélyes szavakra,
amelyekkel „az egy-
ház a mai világban” té-
májú zsinati dokumen-
tum (Gaudium et spes)
kezdõdik: „Korunk
emberének öröme és
reménye, bánata és fé-
lelme az egyház öröme
és reménye, bánata és
félelme is.” Ezek sza-

vak szinte úgy csengenek, mint egy házassági fogada-
lom: a katolikus egyház szeretetet, tiszteletet és hûséget
fogad a modern embernek, jóban-rosszban. De hûséges
maradt-e ígéretéhez? Jó lelkiismerettel ünnepelheti-e
„aranylakodalmát” a modern társadalommal? Másfelõl
persze józanul föl kell tenni azt a kérdést is, hogy a mo-
dern ember számára egyáltalán kívánatos volt-e egy ef-
fajta „házasság”.

Christian Modehn

Forrás: Publik-Forum, 2012/10

A 53 éves Tomás Halík katolikus pap, teológus és szocio-
lógus. A prágai Cseh Keresztény Akadémia vezetõje, és a
szociológia professzora a Károly Egyetem filozófiai ka-
rán. A néhai cseh elnök, Václav Havel egyik tanácsadója
és barátja volt.
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Abszurd

És hogy valami közös vállalkozásra
Szövetkeztünk tudtunkon kívül, nehogy az állambiztonság
Beleüthesse az orrát? A távolban a Nagyfa
Környékén õgyelgõ civilek, vagy a párosával
Sétáló járõr gumibottal, kék nadrág, kékesszürke ing:
„– Rajnák elvtárs, jelentem, az Ifjúsági Park fölött,
A sétányon minden csendes, a Vulkán együttes játszhat.”
„– Mátyás kõvel a nyakukban
Vettette Dunába a huszitákat.
Miksa meszesgödörbe dobatta
A fekete sereg maradékát;
Kinizsi fölfogadott ezret közülük
Nándorfehérvár védelmére, majd
Árulással vádolva éheztette halálra,
Míg egymást falták föl. Ennek az egésznek
Lélekvándorlás nélkül még értelme sincs.”
„– Nem Kádár fejét kellett volna ellopni –
Szapolyai szívét a kutyáknak.
Nem a Bakócz-kápolnát dícsérni
– Reneszánsz emlék, stílustörténeti bravúr –,
Hanem hogy a népirtás sosem évül el,
Négyszáz nemesért hetvenezer paraszt halála bõven az,
És Bakócz jussa a pápaságra eleve bûnben fogant.
Majd ha az esztergomi Bazilikában tábla
Figyelmezteti a látogatót: ››Vigyázz, az Egyház
Kincseihez vér is tapad!‹‹, tér vissza Jézus
A megtagadott kötésbe, és ha az érsek
Kér az áldozatok utódaitól bocsánatot,
Érkezünk csak a kereszténység küszöbére.”

Darányi Sándor


