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1963. szeptember 28-an elkoltozott
koziiliink szazadunk magyar katoli-
cizmusanak egyik legnagyobb alakja.
Nehéz eldonteni, mit markoljunk ki
¢letének, munkassadganak valosaggal
zavarba ejtéen sokoldali b6ségébdl.
Ebben a kis megemlékezésben talan
probaljuk magunk elé idézni lelkive-
zetd1 egyéniségét és gyakorlatat.

Hogy itt is a legnagyobbak ¢és leg-
szélesebb latokortek egyike volt, an-
nak igazolasara elég adventi és nagy-
bojti konferenciabeszédeinek majd
husz éven 4t tartd sorozatara gondol-
nunk. Kezdettdl kényesen vigyazott
ezeknek a beszédeknek a miifajara:
nem ,,prédikalt”, hanem tanitott ben-
niik és veliik. Igy aztan valoban egy
kicsit az egész févaros, st — kéz-
r6l-kézre adott lejegyzéseken és egy-
néhany (sajnos mindmaig igen kevés)
nyomtatasban kozzétett darabon at —
az egész orszag lelkivezetdjévé vilt.
Izgatdan érdekes feladat lenne ezek-
bdl a beszédekbdl gyiijteni dssze lel-
kivezet6i egyéniségének alapvondasa-
it, hozzavéve még két imadsagos-
konyvét, benniik a maga szerkesztette
imakat és foleg a keresztény életrdl,
jellemrdl adott tanitdsokat. Mi azon-
ban most egy intimebb jellegii és egy-
szeribb utat valasztunk: személyes
benyomasokbol, jo ismerdseinek,
lelkigyermekeinek  emlékezéseibol
probaljuk megrajzolni lelkivezet6i
alkatdnak arculatat.

A legels6, ami a vele kapcsolatba
keriilot megigézte, természetesen a
nagy egyeéniség ereje, vardzsa Volt.
»Eletem legnagyobb élménye volt —
vallja réla valaki. — Olyan roppant
nagy egyéniség, hogy annak, aki ko-
zelébe kertiilt, nem egyszer( ismeretet
jelent, hanem elsésorban élményt.” A
masik: ,,Mint lelkivezetében én azt
éreztem, hogy lényével és a jelenlété-
vel hat.” Es a harmadik: ,,Miért is je-
lentettek olyan nagy élményt ezek a
beszélgetések? Talan ugy lehetne
megfogalmazni, hogy az atya sugarzo
egyénisége miatt. Az ember Ggy érez-
te utana, mintha egész nap szebben
siitne a nap, mélyebb, teljesen értel-
met nyert volna az élet.”

Az elmult év észén volt 50 éve annak, hogy elhunyt Sik San-
dor piarista tanar, tartomanyfonok, kolto, miifordito, iroda-
lomtérténész, egyhazi iro, cserkészvezetd, az alabbi, halala
utan tiz évvel megjelent irds olyan oldalat mutatja be, amely-
re kevésbé szoktak odafigyelni.

Es itt nyomban egy érdekes ellent-
monddsra bukkanunk. Ez a nagy lel-
kivezetd els6 benyomasra mintha
egyaltalan nem is lenne idealis lelki-
vezetdi egyéniség. Legalabbis sem-
miképpen sem olyan, amilyennek az
ide vagod ,,sablont” sokan elképzelik.
Mindenekeldtt volt benne valami ne-
hezen megkozelithetd jelleg, valami
nem éppen batoritd tavolsdgtartas.
Valaki igy fogalmazta meg els sze-
mélyes benyomasat egy beszéd utan:
,»Vonultunk kifelé a belvarosi temp-
lombdl a sekrestyén at; 6 ott allt, és
fesztelenlil beszélgetett. Egészen
kedves volt, és kozvetlen, ugyanak-
kor tavolsagot parancsolo, akit egyal-
talan nem lehet »csak gy« megszoli-
tani...” —,,Altaldban havonta egyszer
kerestem fel — mondja egy lelkigyer-
meke. — Ez nem rajta mult, hanem raj-
tam. Tobbszor nem mertem igénybe
venni draga idejét.” — Valaki, aki tobb
mint kilenc évig volt gyondja, egye-
nesen igy vall rola: ,,Ugy éreztem,
oriasi onmegtagadasaba keriil a ve-
lem val6 foglalkozas.” Bizony, sem-
mi sem allt messzebb egyéniségétdl,
mint holmi ,,olvatag” kedvesség, nem
lehetett vele ugy ,,feloldoédni”, mint
ahogyan f6leg érzékeny lelkii hol-
gyek sokszor elgondoljak a lelkiveze-
tést... ,,O nem volt szentimentalis a
vezetésben, az mar igaz!” — jelentette
ki kategorikusan valaki, aki jo negy-
ven évet toltott iranyitasa alatt.

Masrészt viszont — hagyjuk csak
meg a csorbitatlanul a latszolagos el-
lentmondasokat — kozelrél egészen
meglepden, egyes ,széplelkekre”
szinte kidbranditéan hatott roppant
természetessége, fesztelensége, koz-
vetlensége. Semmi sem volt benne a
hamis emelkedettségii ,,pap” magatar-
tasabol (mai szoval: nem volt , kleri-
kalis”...) Mar kora ifjisagaban sem,
amikor pedig ez Magyarorszagon egy-
altalan nem volt kozonséges dolog.
,Mivel hoditotta meg az embereket?”
— kérdeztiik egyik jo ismer6jétol. ,,Az-
zal a kimondhatatlan egyszeriiségével.
O volt az elsd, akivel valahogyan em-
bermoédon lehetett érintkezni; neki

Sik Sandor, a lelkivezeto

minden természetes volt, és minden
magatol értetédd volt.”

Végiil még egy egészen mély 1élek-
tani nehézség: A papi hivatas nagyon
sokoldali; egyik ebben, masik abban
a feladataban tlinik ki jobban. Nos,
Sik Sandor egyaltalan nem az a fajta
pap volt, aki az egyéni lelkivezetés-
ben ,kiéli” magat, akinek ez ,,vag”.
Ellenkezdleg — kitlind pedagogus 1¢-
tére szinte huzodozott t6le. O maga
mondta egyszer: ,,A Gondviselés
nyilvan tudta, mit tesz, amikor nem
kozvetlen papi, lelkipasztori, hanem
inkdbb irodalmi és pedagdgiai mun-
kara szant.” Mert annyira tisztelte az
emberi lelket, hogy valdsdggal visz-
szariadt attdl, hogy irdnyitolag bele-
nyuljon, ami a lelkivezetonek sokszor
kotelessége. Pedig hat alapjaban véve
nagyon értett az ilyen iranyitashoz.
De mindig valdsaggal ki kellett pro-
vokalni beldle. Persze, fogékony lel-
kek szamara ez éppen nem rossz pe-
dagogia. Szivesen és tobbszor folem-
litette nagy tanitvanya, Radnoti
Miklés esetét. Fényesen sikeriilt dok-
toratusa napjan allitott be hozza azzal
a kéréssel, hogy keresztelje meg. A
professzor elképedt: ,,Hiszen semmi
ilyesmirdél soha nem beszéltiink!” —
»Eppen azért!” — volt a valasz.

Huzdédozasaban — a diszkrécionak
és az egyéniségtiszteletnek ezen a szo-
katlan méretii adomanyan til — termé-
szetesen kozrejatszhatott roppant em-
beri becsiiletessége és hiisege is. Hi-
szen minden Uj I¢lek egy életre sz616
feladatot és terhet jelentett amugy is
zsufolt napirendjében és roskaszto lel-
ki elkotelezettségében. Es 6 hiiséges
volt ahhoz, amit elvallalt, mindvégig,
mindenestiil. Most megint mintha az
ellenkez6jét mondanank az eldbbinek,
de kétségteleniil tisztaban volt azzal,
hogy a lelkivezetés bizonyos mértékig
konkrét, személyes viszonyt jelent.
Vallalta ezt, minden felelosségével €s
kovetkezményével. Nemcsak tanacs-
adojuk, iranyitojuk, hanem személyes
jobaratjuk is volt a rabizottaknak. ,,A
barataim” — mutatta be egyszer egy-
masnak egész természetességgel két
Osszetalalkozo lelkigyermekét. ,,Prob-
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Iémait hordom” — mondta valakinek,
amikor elészor tarta fol neki lelkét, s
ez a két szo egy életre sz016 kapcsolat
megalapozasa lett. Nagy bajban, val-
sagos helyzetben fokozottabban ren-
delkezésére allt lelkigyermekeinek, de
Oonmagat is jobban bevetette értiik Is-
ten eldtt. Ahogyan egyszer egyikiik-
nek irta: ,,Egyiitt-kinlodast, imat, mi-
sét, aldast folytatom.” Tehet-e ember
tobbet, termékenyebbet a rabizotta-
kért? Es hanyszor marad ez az egyet-
len tarto- és hatoerd! Amikor egyszer
egyik vezetettje messze késziilt tole,
ezzel vigasztalta: ,,Maga ott is hallani
fogja a hangomat.” — ,,Imak6zosség-
ben maradunk™ — blicstizott egy ma-
siktol halala eldtt. Es amikor egyikiik
nehéz dontés elétt allt, felsorolta neki
a lehetdségeket, és ezzel zarta: ,,En
mindharom esetben atyja maradok, és
maga mellett allok.”

De vallalta azt a hallatlanul nehéz és
kényes feladatot is, hogy — tisztéhez
hiven — megszabja ennek a kapcsolat-
nak jellegét és hatdrait, Isten szandéka
szerint. ,,Meg tudta éreztetni és el tud-
ta fogadtatni az emberrel, hogy majd 6
megszabja azt, ameddig menni lehet,
és tud elég targyilagos lenni.”

Lelkigyermekei egyértelmiien ki-
emelik abszolut készségét mindenki-
nek minden tigye irant. Ez kiilonben
kozismert jellemzdje volt mas téren is.
»Nem lehetett masként elképzelni
sem, mint teljes odaadassal. Nem ad-
hatott eld az ember semmi olyan kis
sajat igyet, hogy ne érezte volna, hogy
most teljes figyelme az 6vé, minden
mas megsziinik, ez a nagy ember most
csak vele foglalkozik.” — ,,Isten hozta
— mindig igy koszontott, pedig tudat-
lansagbol sokszor mentem alkalmat-
lan idében hozza.” — Egy rendtarsa
mondja: ,,A legnagyobb készséggel
folyton rendelkezésre allt. Nem volt
olyan idépont, akar dolgozott, akar

mas egyéb elfoglaltsdga volt, hogy
ilyenfajta kérdésekkel ne lehetett vol-
na hozza bejutni.” Valakinek életre
sz616 élménye maradt egy talalkozés a
rendhdzban, halala elétt egy évvel.
Eppen egy emelettel foljebb lakéd be-
teg rendtarsanal jart, és szemmel lat-
hatolag holtfaradtan ballagott lefelé a
1épcsén, de amikor latogatojat meglat-
ta, egész természetességgel csak ennyit
mondott: ,,Parancsoljon velem!”

Nézziik marmost, hogy ebbdl a
meglehetésen bonyolult egyéni alap-
vetésbdl hogyan alakul ki, a Szentlé-
lek Uristen segitségével, egy krista-
lyosan attekinthet6 lelkivezet6i gya-
korlat.

Aki ennyire tiszteli az egyéniséget,
hogy ne tisztelné azt mint lelkiatya is!
Sik Séandor lelkiségével kapcsolatban
gyakran emlegették Szalézi Szent Fe-
rencet, akinek iranyat nagyon szerette;
ez a diszkréci6 is igazi szalézianus vo-
nas, amit azonban neki nem kellett
Szent Ferenctdl ,tanulnia”. Ide vago
megnyilatkozasok: ,,A legnagyobb
szabadsagot hagyta nekem!” — ,,Soha
nem akart betorni valakinek a lelkébe,
rakényszeriteni dolgokat, erdszakkal
tériteni akar a leghelyesebb iranyba is.
Mindig mindenkiben mélységesen
tisztelte a »mast«, az »egyént«.” — A
dontés el6tt allot nem befolyasolta eld-
re (,,sohasem {ilt ra”, mondta jellegze-
tesen valaki), csak megvilagitotta a
helyzetet, megmutatta a lehetdségeket,
azutan elkiildte, hogy néhany napig
imadkozzEk, és térjen vissza elhataro-
zaséval. Valaki konverzidja eldtti for-
rong6 korszakaban hitb¢li problémaéi-
val fordult hozza. Nem adott gyakorlati
megoldast, hanem a Szentlélek Uris-
tenhez utasitotta: tartson hozz4 kilence-
det vilagossagért. Csak amikor az illetd
kitartott, és visszatért, akkor bocsatko-
zott részletekbe. — Igazi nagykort ke-
resztényekhez ill6 vezetés volt az 6vé.
Er6s, onallo, fluggetlen
lelkeket nevelt. Egészen
abban a zsinat utani szel-
lemben, amely felé most
olyan erdteljesen hala-
dunk, vagy legalabb kel-
lene haladnunk. Olyano-
kat, akik lelkiik gazdagsa-
gaban szuveréniil fligget-
lenek tudtak lenni sajat
maguktol, és — minden
szeretetik,  tiszteletiik,
halajuk mellett — tole is.

A masik jellegzetes
alapvonas: ,,Egész veze-
tésére talan legjellem-
z0bb a lelki egyszeriiség
volt.” Amikor egyszer
valaki felkérte vezetdjé-
nek, elvallalta, de mind-
jart megjegyezte, hogy
,,h01 komplikaciok”
irant nincs  érzéke...

Adomaszertien kedves, hogy lelki-
gyermekeinek elsé gardaja — Karin-
thy Frigyesnek egy akkoriban divatos
krokija nyoman — igy emlegette:
,»Egy ember, akinek abszolit semmi
érzéke nincs a szimbolizmushoz”
(értsd: a csinaltsaghoz, a mesterkélt
problémakhoz). Magat a ,,probléma”
szot sem nagyon szerette. ,,Ez nem
probléma, csak nehézség. Nincs mas,
mint elviselni.” Ez a kifinomultan in-
telligens és mivelt ember szivbol
szerette és méltanyolta az egyszerii
lelkeket. Varronok, munkasok keres-
ték fel leveliikkel. Amikor valaki pa-
naszkodott, hogy nagyon butanak ér-
zi magat doktoratusra késziilé tarsai
kozott, azt felelte : ,,Oriiljon, hogy
olyan egyszer(, az ilyeneké a meny-
nyek orszaga!”

Egyaltalan nem ,, beszélte agyon” a
rabizottakat, ami pedig kozel allo ki-
sértés lett volna a sz6 adomanyat oly
bbéségesen bird papnak; igen kevés
szoval iranyitott — kevés, egyszerti, de
telitett, kiforrott, kegyelmies szoéval.
,,Hisz téle a kevés is igen mélyre ment.
Olyan mélyre, hogy a legtobb még ma
is eleven forras maradt bennem, ami-
bol barmikor meriteni tudok.” —
»Meghallgatott. Ez a meghallgatas és
arakovetkezo rovid gyonas utan mon-
dott néhany mondat elég volt ahhoz,
hogy folemeljen, erdt és vilagossagot
adjon a kovetkezd 1épésekhez.” Igen,
miivésze volt a meghallgatdasnak. ,,Ne-
ki nem is kellett beszélni, csak ott kel-
lett Ulni, és folvenni, amit az ember
mondott, az tokéletesen elég volt” — a
fajdalom lecsillapult, a kinzé problé-
ma nemegyszer mar meg is oldodott.
,Nalanal megértobb és egylittérzobb
gyontatoval még nemigen taldlkoz-
tam” — mondta egy paptarsa. Es valaki
mas: ,,Mint lekivezetd szigort volt, de
annyira megértd, hogy taldn az ember
maga sem érti onmagat annyira, mint
ahogy 6 megértette. Tobbszor is volt,
mikor gyonas utan kijéttem téle, hogy
azt gondoltam: Milyen jo lehet az Is-
ten, ha az ember ilyen jo tud lenni! De
ezt nemcsak gondoltam, hanem redli-
san éreztem, mintha megcsapott volna
az Isten 6rajta keresztiil.”

Vezetésének tovabbi jellegzetessé-
ge volt: nagy realizmus, gyakorlatias-
sag, jozansag. Konferenciabeszédei-
ben is ,,a hétkoznapi kereszténységet”
tanitotta, apropénzre valtva, a kisem-
ber életviszonyaiba beallitva a krisztu-
si tanitast vagy egy nagy szent életé-
nek tanulsagat. Ugyanezt tapasztaltak
egyénileg lelkigyermekei. ,,A lehetd
leggyakorlatibb lelkivezetd volt. Nagy
tudassal, tapasztalattal, mélységes lel-
kiismeretességgel attekintette a gyo-
nas anyagat, osztalyozta: »evvel ne to-
r6djon, ez fontos, erre tartson«, és uta-
na tudott olyan lenditd utasitast adni,
hogy az ember avval kelt fel: ha sza-
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zadszor is, de megint megprobalom
jrakezdeni, és sikeriilni fog.”

Nagyon fontosnak tartotta az ugy-
nevezett , természetes erényeket”.
Hogy akarjon keresztény lenni valaki,
ha embernek sem jo? A pontossagra
példaul a sajat példajaval nevelt: perc-
nyi pontossaggal jelent meg a megbe-
sz¢It idépontban. Amikor egyszer a
bejelentett késett egy-két percet, ez
elég volt ahhoz, hogy megjegyezze:
»Mar azt hittem, hogy nem jon.” Soha
tobbé nem késett el az illetd... Ra-
gaszkodott a jozan értékrendhez. ,,A
kiilonleges imagyakorlat nem koteles-
ség, az alvas igen! Els6 a kotelesség,
aztan a tobbi!” Valakinek a beszdmo-
l6jéra, aki az évek soran nem eléggé
természetes iranyban fejlodott, ezzel a
ragyogo képpel reagilt: ,,Nem istenes
a rozsanak tolgyfa moédra, vagy a
tolgyfanak rozsa modra fejlodni.”
Mindenfajta tulzast az egészségtelen
lelkiilet jelének tartott. ,,Hogy nincse-
nek radikalis megoldasok, az Isten
gondolata.” — ,Majd ha Isten tobbet
akar magatol, érthetben meg fogja
mondani.” — Nagyon szerette, kulti-
valta, ajanlotta a lelkiélet ,,ellendrei-
ként” a négy sarkalatos erényt. Egy-
szer egy pedagogus vezetettje téve-
désbdl rosszabb osztalyzatot irt be egy
bizonyitvanyba, és azzal védekezett:
most mar ugysem segithet rajta. ,,Mi-
ért ne? — volt a felelet. — Az igazsagos
osztalyozas mindennél fontosabb. Ve-
lem egyszer az igazgatom egy egész
bizonyitvanyt atiratott egy osztalyzat
miatt.” Kedvelt mondéasa volt, amikor
elbocsatott valakit, a homlokara irt ke-
resztjel mellé: ,,Legyen okos és jo!”
Kiilon-kiilon még csak hagyjan... de
egyiitt bizony nagy miivészet. O nem
érte be kevesebbel.

Realizmusanak fontos oldala volt,
hogy sohasem akart Istennél tobbet
kovetelni a lélektdl. ,,A Szentlélek
Uristen nemcsak ott fi1, ahol akar, ha-
nem olyan tempoban is fu, ahogy
akar, és nincs mdédomban eldirni ne-
ki, hogy gyorsabban fujjon.” Tudott
bolcsen varni, mig a dolgok kiérle-
16dnek. Es féleg — eléggé alig becsiil-
hetd tulajdonsag! — végtelentil meg-
érté volt a szenvedd, megprobalt,
megkisértett lelkek, s ugyanugy a
»peremen allok” és a ,tavol allok”
irant. Es a maga gazdag emberi tarta-
1€kabol jozan logikaval és egyszeri
szeretettel olykor életre sz616 utrava-
16t tudott adni nekik. Valaki, amikor
csaladjaval egyiitt igen keserves
helyzetben volt, keserlien kérdezte:
Mit vétettek, hogy Isten ilyen kegyet-
leniil biinteti 6ket? O ,,nem szisszent
fol erre”, hanem azt mondta, hogy tel-
jesen megérti a panaszkodot — de
azért az Isten szenvedéseken keresz-
till nevel benniinket, és nem ad tob-
bet, mint amennyit elbirunk. ,,En azt

feleltem: bizony nekem sokszor volt
olyan érzésem, hogy sokkal tobb suly
van rajtam, mint amennyit elbirok. Es
akkor azt mondta a Tanar Ur — soha
senki, egy lelkivezetd sem mondott
ilyet — »Ugye ilyenkor, amikor az
ember mar csak hangosan mondja
azt, amit nem hisz és amit nem érez,
ezt a fohaszt kell elmondani: Istenem,
hiszek tebenned, remélek tebenned,
szeretlek téged, bar e pillanatban sem
nem hiszek benned, sem nem remélek
benned, sem nem szeretlek téged«?
Es ez engem akkor teljesen megha-
tott.” — Maskor egy tanitvanya, aki
elég messze allt a gyakorld vallasos-
sagtol, elmondta neki: életének egyik
nagyon nehéz pillanataban eszébe ju-
tott, hogy imadkoznia kellene, de azt
gondolta, aljassadg lenne most fordul-
ni az Istenhez, és nem tette. Mire Sik
Sandor: ,,De hiszen maga akkor
imadkozott. A maga lelki beallitottsa-
gaval csak igy imadkozhatott.” Mély-
ségesen pozitiv lelkiiletével minden
szikrat fel tudott fedezni a 1élekben,
¢és tudta, hogy ami jo van benne, az
mind az Istentdl valo.

Lassunk most valamit ennek a ve-
zetésnek a modszerébdl. Nem az ap-
rolékos analizalds embere volt.
,Ugye az elvekkel tisztaban van?”
Ezt ugy tudta kérdezni, hogy az illetd
azonnal tisztaban volt veliik. Egyene-
sen ingerelte, ha valaki kicsinyes ap-
résagokkal fordult hozza, vagy a for-
malizmusnak csak az arnyékat is ta-
pasztalta valahol. Példjaval, banas-
modjaval is minden formasagtol valo
fiiggetlenségre nevelt. Gyontatasa-
nak kiilsé formaja is messzemenden
,Szabad” volt. Sokszor a beszamolot
mar gyondsnak mindsitette, és meg-
adta ra a feloldozast. Maskor zstfolt
templomban, iires gyontatészék hi-
jan, az oltar elétt térdelt le gyonodja-
val, és igy gyontatta meg. Jo érzékkel
allapitotta meg az érdekelt: ,,Vala-
hogy azt az emléket vittem magam-
mal, hogy nem kell olyan nagy »ese-
tet« csindlni egy gyonasbdl...” Soha-
sem adott sablonos elégtételt. Szive-
sen tlizott ki valami lelkiolvasmanyt
(pl. a Filotea egy fejezetét), a gyonod
lelkiallapotdhoz vagy a liturgikus
idészakhoz illd imadsagot a sajat
imakonyvébol, esetleg szentséglato-
gatast, onmegtagadast vagy szeretet-
szolgélatot. Amikor egyik lelkilanya
férjének elvesztése utan ment hozza
gyonni, tudott vele egyiitt sirni, mert
fiaként szerette az illetét — de elégté-
telil a Te Deumot adta fol, halabol,
hogy ez a nagyszerli ember az 6vé
volt. Egyik pap gyonojat életreszo-
loan megrenditette az a paratlan szo-
kasa, hogy tobbszér megmondta ne-
ki: a feladott elégtételt, példaul on-
megtagadast, segitségképpen 6 maga
is elvégzi vele egyiitt.

»Megalazni” a rabizott lelket szant-
szandékkal sohasem akarta — ez telje-
sen Osszeférhetetlen lett volna egyé-
niségével. De persze — mondjak lelki-
gyermekei — ett6l a nagy embertdl
elég volt csak egy sz6 (pl. ,,Ugye tud-
ja, hogy ez hallatlan 6nzés?”), vagy
talan csak egy elégedetlenséget kife-
jezd kézmozdulat, hogy az ember at-
érezze sajat semmiségét. Kiilonben
ha azt tapasztalta, hogy nem fogadjak
meg utasitasait, ¢és latta, hogy ennek
nem Onfejliség, hanem emberi gyon-
geség az oka, inkabb szomort volt,
mint haragos. ,,Negyven éve mon-
dom magénak ezt, és még mindig
nem csinalja!” Az aldzat alapvetd
erényere féleg a ,,ne legyek fontos
magamnak” szellemében nevelt. ,,Az
Uristennek nincs sziiksége a maga
munkdjara. O maga nélkiil is megte-
het mindent. Az engedelmességére és
az aldozataira van sziiksége.” Es szo-
kas szerint atlendiilt a pozitivumba:
»Ha latja az ember, mennyire sehol
sem tart, sot el sem kezdte még, an-
nak egy nagyszeri kovetkezése van:
el kell kezdeni valahol!”

Aminthogy sohasem tudott ugy fi-
gyelmeztetni, hogy egyuttal ne emel-
Jjen is. ,Minden beszélgetés utdn ugy
éreztem, hogy néttem egy cseppet.” —
Egyik rendtarsa vallja: ,,Az ember
tobbnek és kiilonbnek érezte magat a
kozelében. Az 6 jelenléte, mosolya,
reagalasa kihozott olyan dolgokat az
emberbdl, amelyek legfeljebb csak
csirajukban voltak meg, de abban a
napsiitésben, amit 6 jelentett, ki tud-
tak bontakozni.” Tudatosan iranyitot-
ta is a fogékony lelket a nagylelki-
ségre, mint az istenszolgalat egyetlen
mélté modjara: ,,Aki a nagy dolgok-
ban helytall, ahhoz méltatlan lenne,
hogy kicsiségek elhomalyositsak
benne azt az arcot, amelynek Krisz-
tust kell tiikkroznie.” — Egyik gyondja
egyszer azt talalta mondani valamire,
hogy nem birja. ,,Ez pontosan annyit
jelent, hogy nem akarja. Kiilonben is
a »nem birom« erkolcstelen kifejezés
egy keresztény ajkan.”

A vallasgyakorlatokban a szolidsa-
got és a ,,mindségi” jelleget hangsu-
lyozta. Ha kellett, vaskovetkezetes-
séggel behajtotta példaul a napi fél-
oras lelkiolvasast, hogy egy gazdag
képességekkel megaldott lelket meg-
ovjon a szétszorddastol; de jobban
szerette hangsulyozni, hogy nem az
ima id6tartama, hanem a milyensége
a fontos. ,,Minden nap szanjon ra leg-
alabb egy percet arra, hogy egészen
bekapcsolodjék az isteni aramkdrbe!
De akkor aztdn egészen huzza le a
fliggonyt!” A lelkiélet egyetlen irdny-
tlije — tanitotta —: Isten akarata. Hogy
ezt teljesithessiik, sokszor a legszen-
tebb dolgoktdl is fiiggetleniteni kell
magunkat, ,,elhagyni az Istent az Iste-
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nért”. Egyik lelkigyermekének egy-
szer hosszabb ideig nélkiil6znie kel-
lett az Oltariszentséget, €s nagyon
fajlalta ezt. Azzal valaszolt neki,
hogy szitsa fel a hitét. ,,Olyan mind-
egy, hogy egy ajtd vagy a szentségi
szinek takarjak-e el el6lem Krisztust!
Az a fontos, hogy gondoljak ra, hogy
életem koriilotte forogjon. Jobban at
kell €Ini azt, hogy egyetlen szentmise
és szentaldozas is végtelen értékii — és
a kegyelmi jelenlétet.”

Talan furcsallja valaki, hogy a sze-
retetrél mindeddig nem esett sz6. A
kozéppont ez volt, a hangsily mindig
ezen volt, de nem gy, hogy sokat be-
sz€It volna rola, hanem mint irdnyito
szemponton ¢és kovetkezetesen vé-
gigvitt gyakorlaton. ,Jofeltétele a
szeretet? — kérdi meglepddve. — De
hiszen az nem egy jofeltétel! Az »a«
jofeltétel!” — Mikor valaki hosszabb
beszamolot irt neki a szeretettel kap-
csolatos nehézségeirdl, ezzel a zseni-
alis félmondattal intézte el: ,,...mind
igaz és becsiiletes elemzés, de tan
elég is az elemzésbdl, menjiink a gya-
korlatba: circumire benefaciendo...”
Es az istenszeretet természetesen
konkretizalodik a teremtett vilag sze-
retetében, meg az emberek szolgala-
taban. A vilag megvetése — mondja —
kivételes 1it, a rendes Ut a megteste-
stilt Igéé: a vildgon 4t szolgalni Istent.
Ez a szeretet, mint vilagnézeti alap,
mindenestiil nyitott, pozitiv bealli-
tottsagot ad. Hogy a katolikum kitel-
jesedést, befogadast, igazan ,,egyete-
mességet” jelent, nem pedig bezarko-
zast vagy elzarkozast, azt kézzelfog-

hatdan élte a rabizottak elé — és ez
sem volt kdzkeletli az 6 idejében.

Egy pedagégusnak igy foglalta
Ossze a gyerekekkel vald boldogulas
titkat: ,,Nagyon kell éket szeretni, és
leleményesnek kell lenni!” Maskor:
»Sohasem tudtam olyan gyereknél
célt érni, akivel nem tudtam magamat
megszerettetni.” — ,,Szeretik magat
ott?” — tette ol egyszer a kérdést va-
lakinek munkahelyével kapcsolat-
ban. Egy lelkigyermeke, maga is eldl-
jaro, kijelentette: az § iranyitasa €b-
resztette ra, milyen oriasi hatalom a
szeretet, vezetOnek nem lehet ennél
nagyobb, hatdsosabb eszkozt a kezé-
be adni. — Mindennél jobban siirgette
a szeretet konkrét, apro szolgdlatait,
akar napsiitésben, akar borus ég alatt,
elvszeri, fegyelmezett kovetkezetes-
séggel, nem szétfolyd érzelmesség-
bol. S hogy az igénytelenségnél fon-
tosabb a szeretet, arra igy tanitott meg
valakit: ,,Inkabb meginnék egy kad
feketekavét, mint hogy szomorasagot
okozzak annak, aki szeretetbol késziti
¢és kinalja.” Hogy a természetes mi-
csoda magatdl értetédéssel lendiil at
nala természetfolottibe, arra csak egy
kis levélrészlet legyen példa. Arrol
van sz0, hogy szilinidei programja
még bizonytalan. ,,Ami azonban biz-
tos: hogy a jo Isten szeret benniinket,
¢és hogy mi is szeretjiik a jo Istent, és
ezért nagyon bizunk.”

Hatderejének titka kétségteleniil
egyéniségében rejlett. De nemcsak,
és nem is elsGsorban nagy természeti
adottsagaiban — ebben igen kevesen
tudnak utanozni —, hanem természet-
folotti kiforrottsagaban. Egyik leg-

nagyszeriibb, nemrég elhunyt nevelt-
je és lelki tarsa mondta rola: ,,Sokszor
gondolkoztam réla, és nem tudom
megmagyarazni, mi volt az 6 nevelé-
sében az a csodalatos képesség, az a
bels6 hatderd. Amit 6 mondott, abban
az ember foltétleniil hitt, azt nyugod-
tan megcsinalta, az biztosan ugy volt
jo, ahogyan 6 mondta. Nem tudom,
hogy mi volt ennek a titka. Nyilvan az
6 bels6 elrendezettsége.” Egy masik
igy fogalmazza ugyanezt: ,,0 és az el-
vei annyira egyek voltak, hogy avval
kormanyozta az embert.” Es egy har-
madik: ,,Rezonalunk. Miért? Mert aki
az evangéliumot a sz6székrél ugyan-
ugy elénk ¢éli, mint onnan lelépve a
sekrestyebeli diskurzustol a gyonta-
toszékig és a komoly, dolgos, ke-
mény, egyszerll szerzetesi hétkoz-
napokig: az egész ember, és ugyanak-
kor Istentdl ihletett, egészen krisztusi
személyiség.”

Csoda-e, ha az ilyen jellegli kap-
csolat a halallal inkébb kiteljesedik,
mint megszakad? ,,Elérement azon az
uton, amelyen engem is vezetett, az
Istenhez vezetd, magasba nyulo, gyo-
nyoriséges uton. O mar elérte a célt,
ebben biztos vagyok. S én kezemet
kezébe téve, most is teljes bizalom-
mal kévetem.”

Kardos Klara

Ezt az irast Mikecz Tamas foszer-
keszto, a Magyar Piarista Didkszo-
vetseg engedélyével, a Sik Sandor
Emlékszoba weboldal felhasznala-
saval kozoltiik.




