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Emocios hit és zsigeri politika

A barati korben zajlott ,,Jézushii-
ség és egyhdzhiiség”-vitaban keser(i-
en allapitottam meg magamban, hogy
a jozan és racionalis jézuskovetés
mindig vereséget szenved a mitikus,
vallasi, emocids hittel szemben.
Eszembe jutott egy régi olasz film,
amely arrél szolt, hogy a varos pol-
garmestere vizvezetéket akart épiteni
a kisvarosban, de semmire sem jutott
a lakosok ellenallasa miatt. Es akkor
jOtt a polgarmester segitségére a pap.
Szent Januarius (de lehet, hogy mas)
vérének kormenetét hirdette meg,
hogy kérjék a szentet, segitse a vizve-
zeték épitését. A vizvezetéket hatar-
1d6 eldtt megépitettek. ,, 4 mai ember
nem raciondlis, hanem emocionalis”
— irja Csanyi Vilmos. Hogy miért baj
ez? Mert az emocionalis ember
konnyen ,,megvezethetd”, és a jozan
ész csak alarendelt szerepet tolt be az
értelmes ember életében.

Az ember egyik definicioja: ,, Homo
est animal rationale” (,,az ember
eszes allat”). Sejtem, hogy az allati
eredet megmasithatatlan, de hinni sze-
retnék a definici6 masik felében, az
emberi racionalitas erejében. Laikus-
ként probaltam tajékozodni az emoci-
ok és zsigerek vilagaban, és amit le
tudtam sziirni magamnak, leirom, hat-
ha segithetek vele valakinek.

1. Az emdcios hit és a rdacio

Erdekes ajandékkonyv keriilt a ke-
zembe: Friss elmével egy életen dat
(Reader’s Digest Kiad6o Kft., Buda-
pest 2011). A hatalmas, francidbdl at-
vett kotet 11 fejezetben az agyrol
sz01, annak mikodésérol, betegségei-
r6l, terapiakrol stb. Ebben bukkantam
ra az emoéciok targyalasara a 10. feje-
zetben.

A szakirodalom szerint hat elsddle-
ges emaocio 1étezik az emberben: /.
félelem, 2. szomorusag, 3. diih, 4. un-
dor, 5. orom, 6. csodalkozas. Az ér-
zelmek szines valtozata kotédik
ezekhez: pl. 1. félelem: aggodalom,
iszony, rémiilet, 2. szomorusdag: kese-
riség, blntudat, 3. diih: bosszisag,
mogorvasag, ingerlékenység, 4. un-
dor: ellenérzés, utalkozas, irtozat, 5.
orom: Udvoziltség, boldogsag, de-
riltség, 6. csoddlkozas: bargylsag,
dobbenet.

Az embci6 és az érzelem kiilonbo-
zik egymastol. A folyamat ugy irhato
le, hogy egy inger észlelése mozgas-
ba hozza a testet, ezt a belsd valtozast
azutan az agy feltérképezi, és tudatos-
sé teszi. Eszerint az emadcio egyfajta
spontan testi reakcid (biokémiai fo-

lyamat), az érzelem pedig tudatos
szubjektiv érzés (testiink és agyunk
iizenete), amelyet tudnunk kell értel-
mezni (érzelmi intelligencia).

Egy konkrét példaval megvilagit-
va: A szerelem érzését megeldzi egy
inger, amelyet kovet egyfajta testi
vonzalom, az emdcio, amely két em-
bert egymashoz kozelit anélkiil, hogy
tudomast vennének rdla vagy megfo-
galmaznak azt. A testi vonzalom mii-
kodésbe 1épése utan, amikor az emo-
ci6 eléri a tudatosuldst, szubjektiv ér-
zelemmé valik, a szerelem élményé-
vé, amelyben tobbek kozott emberfe-
letti tulajdonsagokkal ruhazzuk fel a
szeretett személyt. Ezt az erds érzel-
mi toltetli allapotot (amely bizonyos
pszichiaterek szerint masfél év!), a
jozan értelmi mérlegelésnek, a rdacio-
nak kell kovetnie, hogy abbol tartds
kotodés kovetkezhessen.

Mindezek alapjan probalom értel-
mezni az emdocios hit (vallas) és a ra-
ciondlis hit (tiszta istenhit) proble-
matikdjat, mert ugy gondolom, hogy
a torténelem (vallastorténet) és az
egyén (személyes torténet) ismeri a
fent vazolt folyamatot az istenhit vo-
natkozasaban is.

A vallasok torténetét nagy leegy-
szerlisitéssel harom fejlédési sza-
kaszra osztjak a vallastorténészek: a
primitiv népek valldsi hiedelmei, a
kultirnépek vallasai ¢és a vilagvalla-
sok. A primitiv vallasok: mana-hit
(természeti erd), fetisizmus (tar-
gyak), totemizmus (allatok), halott-
kultusz (halottak és 0sok), samaniz-
mus (varazslok), animizmus (szelle-
mek), égitestek imadasa (asztrolat-
ria). A kultiurvallasok: politeizmus
(sokistenhit), henoteizmus (f6isten-
hit), panteizmus (,,vilagisten”). Vi-
lagvallasok: a monoteizmusok (egy-
istenhitek).

Talan nem erdltetett, ha az emberi-
ség, de a mindenkori egyedi ember
hitbeli fejlodéstorténetét is ezzel a ha-
rom szinttel vetem dssze.

igy a primitiv valldsok és a kisgye-
rek hite is az emberi emociok szintjén
mozog. A félelem és a vagy emdcioi
jellemzik. Félelem a nagy ,,Ismeret-
lentd1”, amely megnyilatkozik a ter-
mészeti erOkben, targyakban, allatok-
ban, €16 és meghalt emberekben, égi-
testekben ¢és szellemekben. Ezekhez
vegyes érzelmekkel viszonyul az em-
ber: aggodalom, rémiilet, keserliség,
blntudat, ellenérzés, irtdézat, dith —
ugyanakkor vagyai teljesiilését is at-
¢éli az 6rom, a csodalat, az tidvoziilt-
ség és boldogsag érzete altal.

Az sem lehetetlen, hogy a fejlodés
kovetkezd fokozatan 1évo kulturval-
lasok, de a serdiilokor utani fiatal hi-
tét is a testi emociok tudatosulasanak
szintje jellemzi. A megszemélyesesi-
tett és személytelen istenségek hite,
sOt imadata, ami a tudatosult szerelmi
allapotnak felel meg, és a felfokozott
kultuszokban nyilvanul meg (allat- és
emberaldozatok, orgiasztikus isten-
tiszteletek vagy éppen az érzelmektol
és vagyaktol valo radikalis szabadu-
las torekevése).

A vilagvallasok — illetve a felndtt
emberek hite is — ma mar az istenség
iranti ,,szerelem” tudatos és jozanabb
formait mutatjak tanaikban (egyis-
tenhit és tisztességetika). A gyakor-
latban azonban valahol az als6 szin-
ten van ez a hit. A tavoli multban még
maglyak, keresztes haboruk, vallas-
haboruk folytak, de ,,szent haboruk”,
ongyilkos merényletek dulnak a je-
lenben is, vagy kulturaltabb forma-
ban pusztan egyhazi atkok és kik6zo-
sitések jelennek meg az egy Isten (s6t
a Jézus-hit) nevében.

Itt valik személyessé az elemzé-
sem. Annak idején megismertem an-
nak a Jézusnak képét, aki nem ismer
mas Istent, csak a Szeretet Istenét, aki
csak adni, szolgalni és megbocsatani
tud. Ezt a Jézust és az ¢ Istenét lehet-
ne igazi ,,szerelemmel” hinni és sze-
retni, s ez a ,,szerelem” a jozan értel-
mi mérlegelés utan tartds kotddést je-
lenthetne egy emberi élet Isten altal
elgondolt leé¢lésére. De kegyetlen va-
losag, hogy a hitbeli félelmek (biinte-
to Isten) és vagyak (varazslo, mani-
pulalhaté Isten) emocidi sokkal erd-
sebbek, mint az érzelmi intelligenci-
ank. Emocidinkon urréa lehetnénk 6n-
ismerettel, szabad akarattal, belsé
motivacidkkal, kell6 empatiaval, he-
lyes kapcsolatkezeléssel, és igy az
emociok szovetségeseink lehetnének.
Am az artd6 emdciok uralmanak saj-
nos az Istennel és az emberekkel valo
kapcsolatunkban sem tudunk, és talan
nem is akarunk véget vetni. Zsarnoki
emociodink ezért a sirig elkisérnek.

2. A zsigeri politika
és az értelem

A zsigeri politizalas témaban kuta-
kodva talaltam ra Boldogkdi Zsolt:
Politikai nézetekkel sziiletiink? c. ira-
sara (Index, 2013. febr. 20.). Ebben
olvasom: eddig elfogadott altalanos
allaspont volt, hogy az ember politi-
kai allaspontjara a neveltetés és a kor-
nyezet hat, de a gének nem jatszanak
szerepet. Az utobbi évek friss kutata-
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sai azonban azt mutatjak, hogy az
oroklott tényezok is fontosak.

A kutatasok korébe a politikai ér-
tékrendek vizsgalata tartozik. Ezek a
klasszikus kategorizalas szerint a
konzervativ ¢&s liberdlis értékrend.

A kutatasok azt mutatjak, hogy a
politikai nézeteknek vannak agyi le-
nyomataik, de csak egy résziik vezet-
hetd vissza genetikai okokra, mas ré-
sziiket a szocialis kdrnyezet hataroz-
za meg.

A Kklasszikus viselkedés-genetika
kedvelt vizsgalati alanyai az olyan
egypetéjii ikrek, akiket elkiiloniilten
neveltek. A vizsgalat eredménye sze-
rint az altalanos politikai nézetek
(konzervativ, liberalis) erds genetikai
gyokerekkel rendelkeznek, a konkrét
politikai partokkal vald azonosulast
pedig szinte kizardlag a kornyezeti
hatasok alakitottak ki.

A kutatasok iranyat az egyes politi-
kai gének (6roklés) és politikai atti-
tiidok (kornyezet) agyi megfelelteté-
se és az agyteriiletek vizsgalata ko-
vette. A kétfajta politikai hozzaallas,
a konzervativ és a liberalis gondolko-
das agyi lokalizalasa soran kidertilt,
hogy a félelmet iranyitd egyik agyi

kozpont, az amygdala (stresszkoz-
pont) jobboldali része a konzervati-
voknal fejlettebb, viszont a liberali-
soknal a bal inzularis kéreg (konflik-
tuskezeld kozpont) aktivabb. Mivel
az amygdala jellemzden a félelem és
idegenkedés agyi kozpontja, ezért a
konzervativ beallitottsagi ember po-
litikai gondolkodasmoédjat ezek az
alapérzelmek irdnyitjak, a liberalis
beallitottsagi emberek pedig a konf-
liktuskezeld kozpont aktivitdsa miatt
toleransabbak a massag irant.

A pszichologiai tesztek egyéb jel-
lemz6 tulajdonsdgokat (hajlamokat)
is kimutattak a konzervativ ¢és a libe-
ralis gondolkodasti embereknél.

A konzervativokra jellemzobb a
valtozasoktol valo félelem ¢és az ide-
genekkel szembeni tartdzkodas mel-
lett a zartsag, a tekintélyelviiség, a
szabalyokhoz ragaszkodés, a rend
szeretete, a megbizhatdsag, az 6nér-
dek-érvényesités és a kudarckeriilés.

A liberdlisok kevésbé rendpartiak
és szabalytisztelok, a tekintéllyel
szemben fenntartassal élnek, érvek-
kel konnyebben meggydzhetok, a
szocialis igazsagossagra érzékenyek,
idegenekkel szemben toleransak, az

N

Uj irant nyitottak, kreativak és siker-
orientaltak.

Egy 2011. évi kutatas (Haterni cso-
port) eredményei azt valoszinisitik,
hogy egyes kromoszémak szerepet
jatszhatnak bizonyos politikai allas-
foglalasok kialakuldsaban. A kutaték
négy géncsoportban talaltak megfe-
leléséget a konzervativ és liberalis
ideologiakkal. Ezek a glutamat (gon-
dolkodas), a szerotonin (érzelmek), a
dopamin (a jutalmazo rendszer) és a
szaglas. (A politika és a szaglas
Osszefiiggése meglepte a kutatokat).

A viselkedés genetikai elemeinek
vizsgalata napjainkban nagy iramban
halad. Maguk a kutatok hivjak fel a
figyelmet arra, hogy az eredményeket
ovatosan kell kezelnlink. Annyi biz-
tosnak mondhatd, hogy a genetika és
a kornyezet egyiitt hat rank, ponto-
sabban a kornyezet a géneken keresz-
tiil hat. De az is biztos, hogy a gének
hatasa nem végzetszerii.

Annal is kevésbé, mivel a konzerva-
tivizmusra vagy liberalizmusra valo
6roklott hajlandésagunkat olyan gene-
tikai mechanizmusok hoztak 1étre,
amelyek az evoliicios siker érdekében
dolgoznak. A korilményektdl fligg,
hogy mikor melyik gondolkoddsmod
sziikséges inkabb. Stabil helyzetben in-
kabb a konzervativ, valtozo helyzetben
a liberalis, de minden helyzetben egy-
értelmiien sziikség van mindkét tipus-
ra. Anndl is inkabb, mert az egyének-
ben keverten van jelen mindkét forma.

Itt érek el ismét a személyes problé-
mamhoz. Az emlitett szerz6 megem-
liti, hogy nélunk a politikai ideologia-
ban az elmult husz évben feléledt a
»torzsi oszton”, amely feliilirja magat
a politikai gondolkodast is. Az Os-
idékben lehetett szerepe az idegen
torzsekkel vald szembenallasnak, de
a mai kulturalt és felvilagosult vilag-
ban érthetetlen, hogyan lehet egy ter-
mészetes 0szton a politika jatékszere.
Jozan ésszel hogyan lehet engedni,
hogy a mi életiinkbe és vilagunkba
ilyen mély szakadékot vajjon? A
szerz6 allitja, hogy a torzsi Oszton
masik gombja is bekapcsolhato len-
ne, vagyis az ,,0sszefogdsé”. Szabad
akarattal ellendllhatnank mind a gé-
neknek, mind a kornyezetnek. Nor-
malis orszagokban az eltéré gondol-
kodasmodok nem iitik, hanem kiegé-
szitik egymast. Egy olyan k6zosség-
ben pedig, amelyben még az ellen-
ségszeretet parancsa is érvényes, mi-
ért ne lehetne elérni, hogy szocialis
intelligenciankkal keményen ellen-
alljunk a tudatalattibol és a kornye-
zetbol jovo zsigeri indulatoknak?!

Befejezésiil két kérdés:

1) Mit kezdjiink emdcios hitlinkkel?
2) Mit kezdjiink a zsigeri politikaval?
Kovacs Laszlo



