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Jézus ,csodai”

(Il. rész)

A i A egy parnaradlve, almosan pihent a meg kellene lennie a tanitvanyok-

ll. Termeszetl CSOdak? hajo hatsé részében. — A masik azyan, ezért kéri szamon Jézus, cso-

Az Un. természeti csodak értel-hogy Jézus keményen raszolt adédlkozva, hogyan lehetnek még
mezését illeten — ha lehet ezt mon- Sz€lre, és azt mondta a tengernekmindig ilyen gyavak és bizalmatla-
dani — fokozottan érvényes az, amitiallgass! Fogd be a szad!" Ez Jézusok. o
tanulmanyom els részének elején felmagasztalasat szolgald, ertelmet- Félreismerhetetlen  krisztologiai
mar jeleztem: kizarom azt a leiet len felszolitas, hiszen a szél és a vizélzatossagtol vezetve aztan mar
séget, hogy Jézus ,a természet toriem tud sem hallani, sem beszélniMark hellenista csodatorténette dol-
vényeit felfiggesztve” vitt végbe Ennek ellenére nem az a ddter- gozta ataz athagyomanyozott anya-
ilyen ,csodakat”. Ebbl azonban désképes volt-elézus (vagy keépes-got. Hellenista elképzelés szerint
nem kovetkezik, hogy az ebbe a€ barki mas) parancsolni a termeszetgyanis istenek, megistenult csasza-
kategoridba tartozd evangéliumi€rdinek (.isteni” vagy ,paranor- rok €s egyéb ,isteni férfiak” képe-
elbeszéléseket egystien el kell malis” médon, mindegy), hanem az,sek varazsigével parancsolni a viha-
vetniink mint valésagalap nélkili hogy akarta-e csodaval és ilyen roknak. Mark szerint itt is ez torte-
legendakat vagy puszta kitalaciokatOnhatalmilag megmenteni 6nmaganik, de nem Istenhez intézett kérés
Amint latni fogjuk, ezeknek az elbe- €S Oveéit (ahelyett hogy a Tereint formajaban (ami meég mindig a zsi-
széléseknek is lehet értelmes makérte volna). Hatarozott nemmeldd elképzelésvilagon belul lenne),
gyarazatuk és érvényes lzenetik felelhetiink, hiszen mar kezdetben ishanem Ugy, hogy a csodatepa-
tekintetbe véve persze azt, hogy aistennel szembeni bizalmatlansagrancsol a tombol6 elemeknek.

effajta csodaelbeszélésekben mindi%ent UIEaSWQtta ec|l 'aZtI a gopdolatot,

meg kell kilonboztetni két dolgad: NOYY Ke€nyercsodaval menise meg) 4 itas?
ténylegesorténelmi eseményillet- Magat a pusztaban (Mt 4,1-4), eéz Kenye'rszgpontfas .
ve annak athagyomanyozasi fo|ya_ehhez az allaspontjahoz mindvegig A kerfaszteny kézfelfogas szerint
matat az utébbin beltl pedig a ht maradt (v6. Mt 26,39; 27,42-43). Jézus két alkalommal is (Mk 6,35-
szemtaniknak a — maguk latasmaod- Mi torténhetett tehaténylege- 44;8,1-10) a me,glévkeves kenye;
ja szerinti! — beszamoldjat, a digzit Sen?Az, hogy a megrémiilt és — azret ,megszaporitva” Iakato_;t jol
tovabbmesélést, a hisvét utani pré()szo'vetségi szemlélet alapjan -hatalmas tomeg_eket. Blra kovet-
dikatorok krisztologiai feldolgozasat csodavard tanitvanyok felrazzakkezbket rpondhatjuk., o ]

és az evangélistak végszerkészt Jézust faradt szendergéékld pe- A Mark elbeszélésében (és a
tevékenységét (0sszesen tehat |egiig, miutan teljesen éberré vélt,parhuzamos_ Ielrasokbgn) foglaltgk_at
alabb 1 + 4, azaz 6t ,lépés, noha szemrehanyast tesz nekikMiért nem ,ta,rthatjuk pusztan a fantazia
ez az elhatarolas nem mindig kony-vagytok ennyire gyavak? Hogyantermekénela kovetkedk miatt: 1)
nyii, st sokszor lehetetlen is egé-van az, hogy még mindig nem bizAz 5 nem szimbolikus szam. 2) A

szében kivitelezni.) tok Istenben?”Jézus nyugalma és hal sosem volt eucharisztikus eledel.
higgadtsdga azonban nem annaB) Az Oszévetség felulmulasanak
1. A vihar titkos tudasabdl fakad, hogy a viharirodalmi elve értelmében sokkal

hamarosan véget ér, s még kevésbéagyobb csodat kellett/lehetett vol-
lecsendesitése?hogy 6 maga képes varazsszévaha kitalalni (v6. Jn 6,30-311). 4) Az
véget vetni neki, hanem Istenbeelbeszélés[eke]t eredetileg nem
A Genezareti-tavi vihar lecsen- vetett bizalmabdél, ami szintén nemtipikus csodatorténetként fogalmaz-
desiteseként ismert torténetben (Mkazt jelenti, hogy a vihar megsziintetak meg: a) Sehol sincs sz6 bennuk
4,35-41)két irrealis mozzanavan. tését vagy a biztos megmentésszaporitasrol vagy hasonlordl, ha-
Az egyik az, hogy a hajot elsillye- remélte Isteril, hanem azt a bizo- nem csak a kenyér és a hal megosz-
dessel fenyegét viharban Jézus nyossagot, hogy barmi torténjék istasarol (,megtorésél’) és kioszta-
bekésen aludt. Aki ekkora viharbanaz Atya josagos kezében vannak ésar6l. b) A beszamold[k] végén
bekésen alszik, és obb fel kell maradnak: ha megmenekilnekhianyzik ,a tomeg csodalkozasa” és
kelteni, hogy egyaltalan tudja, miakkor is, ha belefulladnak a toba,a csodate¥ (vagy Isten) dicséretét
torténik, az emberfeletti Iény, akihezakkor is (hiszen az Atya ,harom naptartalmazé ,kéruszaradék”.
az emberi bajok es felelmek nemmultan” ismét felkelti az elhunyta-  Ugyanakkornyilvanvaloak a le-
érnek fol;6 csupan leszallt az embe-kat, v6. Mk 8,31). (Ugyanigy sza- gendaképidés és a teologiai fel-
rek vilagaba, hogy megmeéntso- mol majd az Olajfak-hegyén is dolgozas jelei:1) A szamadatok
daival ,bizonyitsa” isteni hatalméat. mindkét leheiséggel: ,Atyam,ha burjanzasa: 200 dénar aru kenyér, 3
Realis lehet ellenben azt feltételezdehetséges...”: Mt 26,39.) Ennek anapi éhezés (Mk 8,2), 5000 (illetve
ni, hogy testi kimerultsége és mély-bizalomnak — annyi prédikacié és4000) ferfi (plusz a ¢k és a gyere-
séges lelki nyugalma folytan Jézusgyakorlati bemutatds utdn — markek, holott olyan varosoknak, mint
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Kafarnaum, mind6ssze 2-3000 lako-airein ige el§ jelentése ,magasba 7 TArA
suk volt), 12 (illetve 7) tele kosar emel, folemel, folvesz” elég keny. 3= VIZEN Jaras?
maradék. 2) A targyi logika elha- szeredett dolog ezt ,0sszeszed’-del Az elbeszélés szerint (Mk 6,45-
nyagolasa: Az imént még élékz forditani (43. v.). Tovabbi jelentései52) a kenyérszaporitas” utan Jézus
miért hagyndk ott (esetleg mégazonban nagyon is beleillenek eaelkildi hajoval a tanitvanyokat a
szétdobalva is?) a 12 (illetve 7)szOvegosszefuggésbe: ,elvesz, aGenezareti-to tulso partjaréd, maga
kosarnyi maradékot, hogy azt Uugyvesz, megragad”, illetve ,elvisz, elmegy egy hegyre imadkozni, az-
kelljen 6sszeszedni? 3) Az 0szOvettovabbhelyez, tovabbit’, vagyis atan amikor latja, hogy az ellenszél-
ségi .ebképek” felulmilasa bizo- tanitvanyok atvették Jézustol a szétben kinlddnak, a vizen jarva feléjiuk
nyos fokig érvényesil: Elizeus husztordelt darabokat (az eredetiben szdart, megnyugtatjasket, majd be-
kenyérrel lakat j6l szaz embertsincs valamiféle ,maradékrol’!), és szall a barkaba...
(2Kir 4,42-44). 4) A megfogalma- odavitték az embereknek. c) Jézus Ez a leirds szamos nehezen
zast az eucharisztikus szohasznalatigy rendelkezett, hogy ,asztaltarsamegvalaszolhatd, vagy egyenesen
hoz idomitottak (v6. Mk 6,41-t és sagonkint” telepedjenek le az embemegvalaszolhatatlan kérdést vet fol.
8,6-ot 14,22-23-mal). 5) A szazasrek (39. v.). Asztaltarsasagban azonfme egy csokorra valé: Miért kellett
és Otvenes csoportokra osztas Istehan (10-12 §) senki sem majszolgat jézusnak ,kényszeritenie” a tanit-
uj népének a 2Méz 18,25-ben felva-magaban, hagyvan, hogy €hes szompnyokat a hajéba szallasra? Ha
zolt nagy Osszejovetelére utal;, 12szédja bamulj@t, hanemmegosztja, mar késre jart az i¢” az emberek
kosér, mert 12 apostol szedi 6ssze amije van. megetetése &ft is (35. v.), hogy-
maradekot, illetve 7 kosar (Mk 8,8),  Mindezek alapjan nyugodtan al-hogy csak most esteledik be (47.
mert 7 diakonus latta el ,az asztallithatjuk, hogy nem ,kenyérszapori-y.)?" Ha a haj6 ,a t6 kozepén volt’
szolgalatat” (ApCsel 6,1-6). tassal’ van dolgunk — ahogyan(47. v.), ami legalabb egy-két kilo-
Tovabba a kovetkéket kell még egyébként maga az evangelista igngteres tavolsagot jelent, hogyan
figyelembe venni:a) Az evangeélista beallitja a dolgot! —, hanem Jézus|atta” Jézus, hogy csak kinlodva
nemegyszer a mondatok sorrendjésajatos segitési modjarol, €s egylttglitnak ere? Ha Jézus latta, meny-
nek folcserélésevel fejezi ki teologiaicélzatos, jelszértettebl: Az éhezés nyire kinlddnak 6véi az evezéssel,
szandekat, természetesen megvaltogondjat nem csodatevessel oldjanigrt vart estéll a hajnali szurkiile-
tatva ezzel azok értelmét (Id. mégmeg, hanem Ugy, hogy megosztja dig azzal, hogy hozzajuk menjen
Mk 3,22.21; 8,8b.6d.7.8a; 9,50a-maga (és tanitvanyai) végsartale- (48, v.)? Ha a tanitvanyolt lattak
b.49; 12,41-44.40; 14,25.23-24). Azkat is, az ,asztaltarsasagokba” Ulte;,jarkami", miért ,vélték ugy, hogy
itteni esetben (Mk 6. f) a széttordelttéssel pedig azt sugalljajtsprovo-  kisértet” (49. v.)?...
kenyerek és halak kiosztasabol égdlja, hogy a jelen 1&k tegyenek Ami a forditast illeti. fontos tu-
megevesall (43-42. v.) a mondatok hasonloképpenNem nehéz elkép- yaiositani hogy g(')'r('j,gepi tész
folcserélésével (és a gorégeinige zelni, hogy ennek eredményekén ;

thalasszést= a tengeren) kifejezés
pontatlan ertelmezesével, ill. fordita-mindenkinek jutott annyi, amennyi- papear zest g ) Kifejez

saval) az étel megevese €s a maradék! elverhette az éhét, Ugy-ahogy,am az
Osszeszedése lesz (42-43. v.)! b) Agdllakhatott”.

megfeléle, az al-ha-jam
t jelenti, hogy ,a tengeren”
(a viz felszinén), hanem azt, hogy ,a
tengerparton” vagy ,a homokos ten-
gerpart mentén” (v6. 2Mo6z 14,2.9;
4M6z 13,29; 2Sam 17,11; 1Kir
4,20; 1Makk 14,34 és kilondsen is
Jn 21,1, ahol igy is szokas fordita-
ni!), vagyis ez a kifejezés csak a
part-, ill. vizkdzelséget jelzi. A ten-
gerben levés vagy a viz szinén jaras-
lebegés kifejezésére mind a héber-
ben, mind az aramban a ,valaminek
a szinén” semitizmust kellene al-
kalmazni @l-p’né hammaim, vo.
1Méz 1,2; 7,18). Vagyis Jézus tény-
legesen nem ,a vizen jart”, hanem a
viz partjan gyalogolt (Ambar — mivel
a partoldal magasabban van a t6
tikrénél — a vihartdl felindult lelk
tanitvanyoknak a félhomalyban
koénnyen Ugyitnhetett, hogy Jézus a
t6 folott helyezkedik el, vagyis opti-
kai csal6das aldozatai lehettek).
Ezzel egyszdéien megolddédnak
a jelenség értelmezési problémai. A
Genezéreti-tavon jellerdek a hirte-
len keletke# fergetegek. Konny
elképzelni, hogy éjszaka van, heves
vihar tombol a haj6 korul, mik6zben
a Jézus miatti aggodalom és a Heré6-
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des poroszI6itol vald félelem dal anépet azért, mert annak mértékadéetetlen bizalomMert megtagadni
tanitvanyok lelkében (v6. Mk 6,14- hatalomgyakorl6i pillanatnyilag a Teremitsl az 6t megillets termést
16; Lk 13,31-32); ha aztan hirtelenelutasitjak 6t. — ,Mellesleg”: Ho- (v0. Mk 12,2) tarthat tul sokaig akar
megjelenik a tengerparton egy futo-gyan vetemedhetett volna dnszantéegyének, akar népek életében, de
Iépésben haladd férfi, aki — talan abdl a fligefa = Izrael megéatkozasararokké nem, mert az teremtésellenes
felhékon attos holdfénydl megvi- (Id. 20. v.) az a Jézus, aki azt taniienne. (A Terendt ugyanis addig
lagitva — a felhevilt kedelytanit- totta, hogy még a minket ért atokrakeresi elkoborolt juhait, amig meg
vanyok szemében tulmeéretezettneks aldassal valaszoljunk (Lk 6,28)? nem talaljacket [Mt 18,12-14; Lk
latszik, akkor a tanitvanyok pani  Képtelenség, hogy betaniai ven-153-7], ami persze konkrétan csak
rettegése nem igényel természeteldéglatéja (Simon, az egykori lep-az emberi szabadséag figyelembevé-
lenes vagy természetfolotti magya-ras?, vo. 14,3) reggeli nélkil enged+elével mehet végbe.)
razatot, kilénosen ha tekintetbete volna Utjara Jeézust, az €hs€g mo- gzt g jézusi mondanivalét ,hal-
vesszilk meég az egész Galileabativumat tehat nyugodtan tordlhetjiik|ottak tanitvanyai” (14. v. vége), ezt
elterjedt démonhitet is. azeredetitortenésBl. kellett az esziikbe vésniiik azoknak,
De éppen ezen a ponton fedez- Azt is figyelembe kell venni, akik mar azért is ,mennyei tizet’
hetjik fel a torténet eredeti monda-hogy a korai kéziratokban még nemgkartak Iehivni egy Szamaritanus
nivaléjat: A sotétsedt, a vihartol €és hasznaltak kozpontozast, azé €l fajyra, mert ott nem adtak nekik
a tgvolségtél felismkerli]etetlen \Ilé-beszédben viszont sokszor csak 8zallast (Lk 9,54).
zusban a tanitvanyok kisértetet latszérend és a hangsuly kilonbozteti o s c Al ero.
nak, 6 azonbanszorongd ovéinek meg a felszolitast és a kérdést. Aﬁetﬁe f”gf;gl t;gtriﬂe}]'\ggrkggles;engé_
SegitSégére siet: nBétOfSég! En ittenin (14 V.) kival is tobb Olyan lista f%lhl'vta a flg ,elme)t, Jézus jel-
vagyok! Ne felietek!"s az ismdfs mondast hagyomanyoztak rankyanes nréfétai csglekedetének mon-
hang meg a bemutatkozas feltéhet amely csak akkor egyeztetBebsz- daﬁivalg'éra A lealabb 10-15 év-
en mindjart meg is nyugtatjset. sze Jézus szellemiségével és tanitas, késitj)bi Mété-eg\]/an Sliunazon.
Persze nyilvanvalé, hogy marsanak egészével, ha kérdésként fqs_ - (egyéb véltoztatgsok mellett)
Mark is rendkivili csodakent értel- gjuk fel, mégpedig nyilvanvalo Kiha tggzt és helvettbetoldottaa
mezi és allitja be a torténteket. Azyalaszt magaban foglalé kélt fii e?g azonnall (|)y clszaradasat 6s
51. és az 52. v. az eve,mg,élista értekérdésként” (Id. Mt 19,28; Lk azg es7el kapcsolatos parbeszédet
mezése;szerintea tanitvanyoknak 2228-30.36). Tehat helytelen At 21 19_22)p = o eI'éI?és birom
mé,r OkUIn",JIS ke,”ett, volna a ,,ke- bevett, felszolit6 modu forditas: AZ okbdl i’S érthart a) |(ﬁkjijben na-
nyérszaporitasbol’, €s nem kellenegrokkévalésagon at soha tobbé N€yon elmérgesedett az egyhdz és
csodalkozniuk azon, hogy aki ,megegyek rélad gyumolcsot senkir’, Iz%ael viszonga saze hé%an mar
tudja szaporitani a kenyeret’, azheiyette kérd modban kell fogal- ¢ o> -2t fa’ » S 8z &gy
: P . A ) AR ) gefaként”, azaz Isten
yizen is tud jami’, A csodas bealli- mazni: Hat az orokkévalosagon at 51 lerett nepként  tekintettek
tas mellett sz0l az is, hogy a gorOgsoha tbbé ne egyék rolad gyimolp, oo V6. Mt 2pl 41: 22.7). b)
Okor = a heéber Bibliaval ellentetbencsst senki?” Jézus kolii kérdését talan egysze-
—sgarnos v_|zen,Jara5| Iegenqa't ISmer A tgrténet eredeti Iezajlését és rien a kdzpontozas nélkili i):ésba
(peldaUI Orlpnrol vagy er’XGSﬂ.D. értelmét ezért igy rekonstruélhatjuk:fo lalas migtt taldn a tanitasaval
Az evange“um vegS,Zerkeéjg JerUZSéIemért Vivandé, immar kU'kag csolatos é ébként is iellefnz
ez_eke'E alkalmazhatt:;\ Jezusra 1Stelizohon allg harca” étt (vo. Mk ért[()etlensé ’mia%/ mar nem Jremén -
mivoltanak kidomboritdsa céljabal. 10,32-33) Jézus meg akarta mutatny . jact kifgejefz Kérdésként haner%l
a kiséretében,6$ tanitvanyai koré- . - P AT A ol
4. A fgefa b, 0t e st (0, fogl e o) A soqteies”
megatkozasa? mekk’ora’l os:[ob’aség Ier’me’ tUréIm)étOdalg jutott mar, hogy Ugy gondol-

N ) . P " ; -~ Ak ha egyszer Jézus ,megparan-
A fugefa ,megatkozasaval’ kap- lenséguk — a figefa altal jelképegqi yalamit, annak meg is kell

csolatos torténet (Mk 11,12-14.20-zett! —|zrael népévelszemben, ha y,iannie: stkanak” tehat beellett
24) ebben a formajaban egy s#éls S?z még ér(?tl?nnek bigony;"nateljesedn’ié,

ségesen torzitd athagyomanyozadi,még nem volt flgeérés ideje”) az - g i
folyamat terméke, amely mar ad Uj Uzenetének befogadasara. Zs _"'eAa'z\{tlgrr]kéet\\/IStrt]g?Lliﬂrtélizges\f:rzk(éﬁﬁ "
Maté-evangélium hatasat is magamidlis pedagégusként a Szaméro\;)éjlltoztatésait de Gav. ho eg Sz
viseli, és fajon tukrozi, hogy Jezustlovaglashoz (Mk 11,1-7) hasonlo rien betoldottéazokg%/’(ll %—Z%laz
felnagyitani akaré buzgalmukbanujabb ,jatékot”, jelképes profétai eredeti befeiezés (Tanit\,/én ai hal-
akaratlanul is miként csinaltak bo-cselekedetetendez meg. Ugy tesz, lottak ezt”) kiJe észiféseként—)/azzal a
londot Jézusbdl a korai prédikato-mintha ¢ is idének ebtte keresne ielentéktelen gkUI()nbsé el ho
rok. Mert hiszen ki akar fligét szed-gylimolcsot a fan, amely — persze'nélla csak masnapra szé?gd el a fgye-
ni akkor, amikor meg nincs itt a szavak nelkil, puszta létével —meng "~ ool 0 azperedeti t('jrténetngk
termés ideje? Ki varazsol el egy fattegeti magat: ,Sajnalom, még nincsitt in%rr?gr két eqvmasnak ellentmon-
csak azért, mert nincs rajta termésitt a termés ideje!” Erre igy ,felel” d6 befeiezése vggn

amikor még nem is lehet? Ha pedigneki: ,Hat az 6rokkévalésagon at ) )

a fa lzraelt jelképezi, akkor — azsoha tébbé ne egyék rélad gytimol A 4

iménti felfogas szellemében — mégesét senki?” Magyaran: ,,(Izrael5' Csodas halfogasok?
rosszabb a helyzet: Csak egy elmenépe!) Lehetetlen, hogy Orokre A szinoptikus evangéliumok két
beteg fanatikus karhoztatna orokdsmegtagadd a gyumolcshozastlilyen —elbeszélést tartalmaznak;
megtérés-képtelenségre egy egésvagyis: megatkozas helyett rendit-mindkett oly mértékben problema-
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tikus, hogy sz6 szerinti értelmezé-zelhe6 el, hogy a pereméig halakkalmegmondani, hol juthatnak zsak-
siiket batran kizarhatjuk. telt, sullyede4 hajéban hogyan méanyhoz a halaszok (6. v.).

a) A Lk 5,1-11-ben olvashato borult Péter Jézus lAbaihoz, vagy a t6 b) A Mt 17,24-27-ben arrdl van
JLorténet” szerint egész éjszakaikdzepén, a ,mély vizen” (4. v.) hogyansz6, megfizeti-e Jézus a templom-
eredménytelen halaszat utan Jézugivozhatott volnaste Jézus (8. v.). adot (,egyhazi adot”), és egyaltalan
utasitasara a tanitvanyok ismét kive- Tovabb bonyolitta a dolgot, helyes dolog-e azt kiszabni, ill.
tik a halét, és annyi halat fognak,hogy Janos evangéliumébaf?1,1- medfizetni. Jézus egysteérvelése
hogy roskadasig megtdltenek velikl4) egy megszoélaldsig hasonld, deszerintnem— mert ahogy az apak
két hajot. Ez megrenditi Pétert (és dényeges kilonbségeket is tartalmanem adoztatiagk meg gyerekeiket,
tobbieket), akit aztdn Jézus az ,emz6 ,torténetet” olvashatunk, amelyIsten ,csaladjadban/népében” sincs
berhalaszas” feladataval biz meg. szintén két, ill. Jn 21,15-17-tel helye az ad6zasnak. Ezutan Jézus

Az elbeszélés hosszl és szdveegyltt harom torténet egybeolvaszdllitolag mégis felszdlitotta Pétert,
vényes athagyomanyozasi folyamatédsa: egy csodatorténeté, egy megjdiogy menjen ki a téra, fogja ki a
eredménye; a bevezetést (1-3. v.Jenési torténeté és egy meghivashorgara akado elshalat, s az annak
kovetben két & részil all: egy torténeté. A szakdéik mindmaig a szjaban talalt ezistpénzzel fizes-
csodatorténetd (4-7. v.) és egy vitdznak azon, vajon egy husvétse ki a maga és Jézus adojat.
meghivasi torténeth (8-11. v.), utani eseményt (Janos-ev.) vetitet- E csodatorténet hiteltelenségét
amelyeket az evangélista egybeoliek-e vissza utdlag Jézus életébenar enyhén szolva furcsa volta is

vasztott. (Lukacs-ev.), vagy forditva, az itt mutatja, ambar az is lehet, hogy
A bonyolult keletkezéstorténet leirtakat alakitottak-e &t ké&sb eredetileg nem csodatorténet volt —
magyarazza, hogy a sztveg (Jézubusvéti torténetté. azaz nem tartalmazta a ,Ha felnyi-

csodas ,vizen jarasanak” leirasdhoz Kérdés persze az is, hogy akar atod a szdjat” kifejezést, a ,Talalsz
hasonléan}ele van fesziltségekkelegyik, akdr a masik esetben mi albenne egy ezlstpénzt” pedig azt
és ellentmondasokkaNéhany pél- kotja a leirds eredeti, hiteledapjat jelentette, hogy a kifogott és aztan
da: A 2-3. v. alapjan azt kell gon-—annal is inkabb, mivel Mark (1,16- eladott hal majd meghozza a temp-
dolnunk, hogy csak Jézus és Péter (10) és Maté (4,18-22) leirasdbarlomado értékét —, és a ,Ha felnyitod
a hajoban, a 4. és a 6-7. vershensodamentes modon tortént Péter és szajat” kifejezés betoldasaval csak
egyszer csak tobben vannak otz el$ tanitvAnyok meghivasa. késsbb csinaltak béle természeti
(maga a 4. v. is tartalmazza ezt az Elképzelhet tehéat, és talan vald- csodat.

ellentmondast: ,Haj6zz Kki..., vessé-szini is, hogy Jézus ,emberhaldsz” De ha eltekintiink a csodas moz-
tek ki...”). — A 4. versben csak egyszoképe alapjan kerekitették ki azanattdl, akkor sem tekinthetjik
hajo fut ki a vizre, a 7. versben hir-csodas halfogas ,torténetét”. Bizto-hitelesnek Jézus felszoélitasat, mert
telen ott terem a masodik is. — A 10.sat nem mondhatunk. Legfeljebb azthiz, hogy a botranykeltésdt valo
versben csak Péter kap meghivast, tehetjuk hozza, hogy az olyan embefélelmében Jézus visszavonja me-
11.-8l az derdl ki, hogy a 9-10. rek, akik karizmatikusan tudnak rész dontését, az elvileg megindo-
vershen emlitettek mind kovetik gydgyitani, gyakran rendkivili be- kolt adémegtagadast, tokéletesen
Jézust. — Val@sziitlen, hogy a kora leérd képességekkel rendelkeznekellentmond préfétai fellépésének.
reggeli (napfelkelte utani) orana természeti folyamatokat, példaul Viszont a templomaddra mon-
(akkor volt szokas befejezni az éj-halrajok vonulasénak helyét iltetn  dott elvi ,nem’-et taktikdzasbol
szakai halaszatot) ,tomeg” vesziis. Nem szikségsZertehat latvad- gyakorlati ,igen’-né valtoztatni, ez
koral Jézust, hogy ,Isten szavatnyos természetfélotti csodat latnunkalighanem nagyon is megfelelt bi-
hallgassa” (1. v.). — Nehezen kép-abban, hogy Jézus sikerrel tudtazonyos zsiddkeresztény csoportok-
nak, amelyek nem akartak megbot-
rankoztatni zsid6 kornyezetiket.
Mege®siti ezt a feltételezést, hogy
hasonlé motivaciobdl hasonlé val-
toztatast hajtottak végre egy masik
jézusi mondason is, és a ,nem boj-
tolésBl” (Mk 2,19) visszatértek az
L,Ujboli bojtdléshez” (Mk 2,20).

6. Osszegzés

Azt latjuk, hogy egyik esetben
sem szikségsZer ,a természeti
torvények felfliggesztésére” gon-
dolni magyarazatként; csak az
evangélistaknak az eredeti jelentést
megvaltoztatd szerkesrtbeavatko-
zasai, ill. a forditok-magyarazok
tévedései eredményezik azt, hogy a
szoban forgo ,toérténetek” latvanyos
természeti csodaknakrnek.

Gromon Andras

(Folytatjuk)



