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Ketféle ember...
A magyartanar Bulanyi

Tudjatok: kétféle ember van-.mosolyodott el sok- azt, ha nem tudatositjuk, hogy a Horthy-rendszer Ma
szor Gyurka bacsi, akinek kemény, hatarozott s igyarorszaganak gimnazista tapasztalataibol tapétko
sokszor megosztdé személyisége bizony kilo8ldisl- s az 1943-t0l ke#itls tanarévek soran formalodott — de
gatokban a mondat kulonb®befejezéseit implikalhatta ezt a formalodast az 1952-es bebdrtonzés meg &-aka
volna (jézusi — nem jézusi, kollaborans — ellen&lld- totta. Az altala képviselt pedagodgiai ditit amely az (j
stb.); de a#t ismebk tudték a folytatdsta magyarta- ezredév Magyarorszagan poroszos-konzervativ szinben
nar — meg a tébbi. tinik fel, hetven éve nagyon is Ujitd szellehlahetett.

Az életmii vége febl vizsgélva ezt a kijelentést, an-  Kdztudott, hogy a piarista nevelés a szigoru pedagd
nak értelmedie maga is mosolyoghat, s nem biztosgiai elvek mellett nagy hangsulyt fektet a diakak-t
hogy csupan a szelid nosztalgiatdl hajtva... Egyéészroran kivili foglalkoztatdsara is, ez pedig a véllas
ismert, hogy a Bokor alapit6ja utoljara éppen ayang erkdlcsi nevelés mellett a kdzosségtetemogramok
irodalom iranti rajongasa okan kerilt kozéleti kit szervezésében is megnyilvanul, illetve kilonésea-Tr
kereszttiizébe; masrészt@ismebk kétkedve siklottak non utan nagy hangsulyt kapott a piarista iskolakdoa
at piarista tanarszerepén is. magyarsagtudat, a hazaszeretet elmélyitése isnBula

En, a Bokor ,harmadik generaciojanak” tagja, gyeGyorgy mar noviciusként s kélsb ifji tanarként is
rek, kamasz, fiatal, csak élete utolso tizenotezgigje- Onképskort szervezett, prefektusként terelgette az ifju-
ben ismerhettem Bulanyi atyat — de hogy nem pedageagot, regoscsoportot vezetett, részt vett a cseeké
gus alkat, azt hiszem, nemcsak ben, nyaranta kirandulasokra és
én éreztem igy. Mintha azdd taborozni vitte az ifjusagot.
sebbek, régi harcostarsak is gl- Mindebben nem volna semmi
néz irdniaval kezelték volna 4 kulonleges, hiszen minden vala-
koztiszteletben all6 aggastya mire vald fiatal piarista hasonld
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naiv lelkesiltségét elsszerel-
me, a magyartanitas irant.

Mi, legfiatalabbak, feszeng
tink ifjusagi miséin, szenved
tink a megszolalas kényszerg-
tél, a kimondatlan elvarastol
hogy okosat, nagyot mondjunk,
a legifjabbtdl az idsebbek felé
tarté hozzaszolasi reridt egy-
altalan: a rendl... Persze, tu-
lajdonképpen ezért (is) voltun
ott, ehhez akartunk fedni — de
hogy egy ,proféta” pedagogus i
legyen, ezt nem is vartuk el.

Annal izgalmasabb most
tavlatot nyerve (nemcsak k

maszkoromtol, hanem a husza-

moédon vetette bele magéat a neve-
[6i munkéba... Hogy a# eseté-
ben ennél mégis tobldrlehetett
sz6, azt egyfél jol mutatja,
ahogyan a valtozasokra reagalt a
vildghaboras, majd kommunista
fordulatot szenvetlorszag kusza
viszonyai kozott. Mert Uj utakat
keresni, Uj formakkal kisérletez-
ni, amihez a legfontosabb inspi-
raciot a Kolakovics alnéven be-
mutatkoz6 horvat jezsuitatol,
Stjepan Tomislav  Poglajefit
kapta. Ez vezetett végsoron a
kiskdzosségi forma megszileté-
séhez, amelynek demokratizmusa
gyOkeresen eltért nemcsak az

dik szdzadi magyar egyhaztorténet egyik alakitoegze iskolai keretek k6zé szoritott hittanorak, de apetp
I6jének kozvetlen, személyes hatasatdl is) vizsggni feloszlatott hitbuzgalmi egyesiiletek hierarchikigin-
életutat, akar ilyen, a lényegi kérdésekhez mégik n télyelvi viszonyaitol is. Masrészt ugyirtik, nemcsak

vanvaldéan mellékes vonatkozasaiban is.

kezdeménydikészsége, bator kisérletekedve miatt

Mindenekebtt fontos nemcsak tisztazni és tudatosivalhatott csakhamar kiskdzosségek orszagos halozata
tani, hogy hihetetlentl tag, a huszadik szazageles- nak vezeaijévé: mar akkor meglehetett benne az a sze-
kori magyar torténelem minden fontos fordulatabgdf mélyes karizma, amely kéisb is megkerulhetetlen
kilencvenegy éves életutrol beszélink. A tortéastir személyiséggé tette, s amely — barmilyen méglek is
kozhelye, hogy minden szakaszolas 6nkényes, hizzehinik ez az életit végélr szemlélve — mégiscsak vala-
valtozasok mogott mindig htzodik valamiféle kontinu miféle liberalis pedagégiai afiiibsl fakadt. Minderél
tas, ami egyfél megszakitottsagkéninik fel, masfebl persze nehéz ma képet alkotnunk, de akadnak azért
értelmezhet folytonossagként is — mégis szikségiunklyan forrasok, amelyek egy-egy részletet felvian
van korszakok és korszakhatarok kijelolésére, hoggegmutatjak, milyennek is tapasztaltdk Bulanyi atya
fogddzdkat nyerjunk, a rendnek legaldbb valami bevaakkori koveéi. Az alabbi allambiztonsagi jelentés pél-
lott illGziojat, amely megkonnyiti értelmezési kilede- danak oké&ért egyik legkedvesebb tanitvanyatol szakm
inket. A Bulanyi-életat alig befoghat6 tavlatai peé .Egyetlenegy csoportmunkéat vé&gpap sem tudott
illusztraljdk ezt a ketsséget. olyan fesztelen, de mégis fegyelmezett viszonwslét

Bulanyi atya pedagogiai kompetenciairdl nenteni a vezdiségi tagokkal, min®. [...] Szerinte két
mondhatunk itéletet a harmadik évezi@dezemlélve embernek az egymashoz valé viszonyat lényegesen
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befolyasolja a megszolitasi forma. Ez8rtmar akkor tak, ugyanakkor késnodern alkotéval alig, kortarssal
tanulmanyozta a gyermekeit olyan szempontbdl igy ho pedig egyaltaldan nem talalkozhatunk. Medlegggtil az

a tegeddési formaval kiket hozhat egészen kdzel mds, hogy két papkdit is igen ebkelé helyet kapott a
gahoz gy, hogy azok értékelni tudjak ezt a visgosly listan — majdnem annyi Prohaszka-idézetet olvaskatu
ne fajuljon el bizalmaskodassa, hanem elvalaszthata mint Jozsef Attilatél szarmazd részletet, Sik Sando
nul hozzé fizze6ket.” (Bulanyi, 2005) gyakorisaga pedig Ritével vetekszik.

A kozosségi modell demokratikus jellegét maga Bu- A magyarazatok kozt elgént uUjfent a generacios
lanyi atya is gyakorta hangsulyoztagvel ez valt a kilénbség jelentkezik. A szellemét a népnemzetiyira
Bokor egyik identitaskéz karakterisztikus jegyévé a zat divatjatél hangos harmincas években pallér§ao i
hierarchikus egyhazi gyakorlattal szemben. piarista diak irodalmi gércsévébe é&srban a XIX.

J...] itt is szUkségképpen van ve#etz, akit a tar- szdzad nagy romantikusai kerilhettek, s a& bé&nyo-
sasag elfogad. Ez [...] élesen kilonbdzik a kialakuthasok nyilvan meghataroztdk a &Bbi eszmélkedést
templomi rendil. Ott az a vezét aki kijelOltetett, itt az is. Egy-két irodalmi vitam-beszélgetésem isslegyo-

a vezed, aki 0ssze tud szedni és 0ssze tud tartani eml#itt meg a mar nagyonds, de szellemileg meg egé-
reket. Eveken vagy évtizedeken keresztil. De ek csszen friss Gyurka bacsival. Kilondsen emlékezetdts v
ugy lehetséges, hogy az dsszejoveteleken minddokire legijabb irodalomtorténeti 6sszefoglalordl, aag;ne
azonosak a hozzaszOlasi léfsgigei, mindegyikik ér- spendtnak” nevezett, Szegedy-Maszak Mihaly szerkesz
vényesulhet. Ez olyan vilag, amelyikben semmiféleésében 2007-ben megjeleitmagyar irodalom torté-
mesterséges tekintély nincs. Olyan vilag, ahol egy- netei cimi haromkotetes irodalomtorténéitrfolytatott
beszélgetésben részt vehetnek laikus férfiak, $ailk  eszmecserénk. Hogy milyen érvek és ellenérvek hang-
és papok is, & lehet, hogy a kdzosségnek a véget zottak el akkor, azt nehéz volna visszaidézni, baan
éppen egy laikusén [...] Ez a formai része. De ez nembeszédes, hogy a Bulanyi-hagyaték részét képétet
jelentéktelen, mert arra mutat red, hogy nincsgarol elészava gondos attanulmanyozasrol arulkodo alahuza-
ez igy van, mert én mondom. A templomban a dolgakoktdl tarka — egészen a masodik oldal aljaig, &hol
ugy vannak, mert a pap mondja. Aztdn ha valakinelész a nyom... Az utolsd, alahtzassal megjel6lt mon-
nem tetszik, hat legfdljebb tobbet nem megy el &dpy. dat: ,Magatol érteidik, hogy az egyes székz[a kotet
hatésag Aaltal kinevezett személy azt prédikaljait anszerdinek] értékrendje nem ugyanaz; a véleményku-
kell. Erre lehet azt mondani, hogy igen, meg kieteh I6nbségek azt tikrozik, hogy a jelenlegi magyardkidz
menni a templombdl. Csak éppen azt nem lehet monda&g nem egységes, a mult 6roksége igy hat a 2dadsza
ni, kérem, én ezt nem igy gondolom.” (Szakolczaylejének olvasoéira.” Valamivel @te pedig: ,Az egyet-
1989) len kulturalis ©6rokségbe vetett hit arra 0szténgzhe

Vagyis ugy tinik, hogy az az alig néhany évig tartéhogy az irodalom maltjanak attekintése Udvtortéeletn
tanari gyakorlat, amelyre olyan édes nosztalgigeal- rendebdjék ala.” Ugy tinik, ezek a mondatok ,soknak”
dolt vissza Bulanyi atya, s amely mégis oly valoézi bizonyultak Bulanyi atya szamara — nem kért a tbi-ab
lennek tetszhetett mindazoknak, akik csak az élewkbol. Akkor, szoban Szerb Antilagyar irodalomtor-
masodik felében kerultek a Bokor alapitdjanak kézelténeére hivatkozott mint koncepciozus egysegében
be, mégiscsak fontos megalapozasat jelenthette- a példa-, $t normaadd munkara, de oneéletrajzabol is
zismozgalom formajat ad6 kiskozosségi modellnek. Awlagos, milyen kilonbséget latott Szerb Antal gdaes
a pedagdgia pedig, amely hetven éves tavlatbdlegseta jelenkor kozott:
merevnek, poroszosnakinik, a masodik vildghaboru ,1934-ben jelent meg Szerb AntMagyar iroda-
katasztrofajat él orszagban uj, bator és mind a felbomtomtorténee, s magyartanaromnak azonnal bibligja lett.
16 ari vilaghoz, mind a kiépdl diktatorikus keretekhez Hamarosan megszereztem én is. Szerb Antal vilagosan
képest forradalmian szabad volt. Bulanyi atya giari latta, hogy két személy jelenti a szellemi Magyszér
(és) tanari identitasa keétségkivil csupan marginaljot: Szab6 De#sés Szekf Gyula. 1934-ben 15 év telt
részet képezi az eletimek — azonban fontos részletin-el az 6sszeomlas utan. Ma is, 2005-ben, 15 éve hogy

formaciokkal szolgalja annak ertelmezéset. kivonultak a szovjet csapatok, s ha megkérdeznének,
Csakhogy az idézett frazis szerint nem elég takarnhogy ma kik jelentik a szellemi Magyarorszagot, mit
lenni — a magyartanar igazan kuloénb a tébbinél... mondanék? Szerb Antal '34-ben 33 éves volt, ésatudt

Bulanyi atya irodalomszeretete és irodalmivelt- 1940-ben én még csak 21 éves voltam, és tudtarg, hog
sége k6zmondasos volt — szeretett szavalni, szaimtabzekfi és Németh Laszl6 a csillagok. Ma 86 multam, és
verset tudott kivulil, s konyveiben, tanulmanyaiban,fogalmam sincs, hogy kit nevezhetnék meg — am az
napléiban is lépten-nyomon szépirodalmi idézetekb@venesek, a naluk 6regebb vagy fiatalabb — kartidrs
botlunk. A k6z0sség tagjainak jovoltabol készily egkozil. Hogy kire eskiszik ma a magyar ifjlisag? Kiér
adatbazis, amely megkisérli osszefoglalni 1990 utdélti meg hétél-hétre a Golyavart? Hogy kinek hiszik el
nyomtatasban is megjelent, nem kimondottan tedlégieninden szavat a Keresztiry tanar ur-§zéatalok?
jellegi miveinek irodalmi idézeteit: a tablazat 557 so-34-ben Szeki 51, Szabé Dess 55 éves volt. Kire
ros, vagyis tobb mint félezer kulondbrodalmi alko- tudunk ma igy felnézni? Csak én vagyok ilyen béna?
tast idézett irdsaiban... Ugyanakkor az idézett kerzMasok tudjak, hogy felnéziink-e ma egyaltalan valaki
kore érdekes aranytalansagokat mutat. re? Meg kellene kérdezni, ha volnadkit (Bulanyi,

Egyfell lathaté, hogy a vilagirodalommal szember?2005)

a magyar abszolit ésbséget élvez, rAadasul a legtob- Vilagos volt szamomra, fiatal, 6ntudatos egyetemist
bet idézett kulfoldi szez— Rousseau — nem is kifeje-szamara, hogy egy masik, det vilaggal talalkozom
zetten a szépirodalom klasszikusa... A masik aranyt&pp, a nagy elbeszélésekével — de egyszersmind azt
lansag a korszakok kozott észlethed romantika és a gondoltam, igy nem lehet, sosem is lehetett szdvege
klasszikus modernség széranessze felulreprezental- hez kodzeliteni. Csakhogy ezek megint elhamarkodott
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kovetkeztetések, amelyek figyelmen kivil hagyjak aifju piaristat, 6 ,Arany csaladisagat” javasolta volna
életnii id6beli kiterjedését. Kétségtelen, hogy Bulanytémaként)... Négy évvel kdsb egészen mas, nyelvtani
atya mint irodalmar valahol ott ragadt a negyvedhask témaju irdsa jelent meg a Magyar Nyelv 15. évfolam
végén — talan, ha nem itélik el, akkor mas iraegzvaz nak 5. szamabaf magyar hangsuly romlasaréimmel
élete, a bortdn azonban végleg elvagta az irodéllett — az alapos empirikus megfigyeléseket olykor kissé
t6l (ezért nem tud Nemes Nagyrol, ezért nem foglalkozilzé kévetkeztetések, nyeldvelsi intelmek és nagy-
tatja Pilinszky lirdja) —, azonban korai kézira@ikila- komoly tudomanyosséaggal készitett abrak kisérik.
gosan kitinik, hogy tehetséges egyetemistaként$ ért Ekkor, 1944-ben mar doktori értekezésén is dolgo-
olvaséként készilt a boélcsészdoktori palyara, soa kzott, amelyet szintén Horvath Janosnal kezdettrgH
koztiszteletben all6 egyetemi professzorai mékattéA magyar versforma Arany Janos alapjan amelyet
munkajat. azonban végil sosem fejezett be.

Mar noviciatusi évétl (1936-37) fennmaradt 6n- ,Mindezeket csak azért mondom el, mert nem min-
képzkori flizete is érdekes, még kissé a tizenkilencedtkenkinek sikertll doktori értekezésével U iranyniad
szazadi retorika patoszaval megszoélalé tanulmaryokaalasztott tudomanyaga féjlésének, ahogy én gondol-
tartalmaz:Sik Alexiusa és a Szent Elek legeMagyar tam a magam disszertacio-kisérleteivel. Az ilyebédra
fatum, Ady EndreSzent Imre kapcsamh metafizikus ra vagyo disszertaciok nagyobbara el sem késziilnek,
Vorésmarty Marcius 15-ike tragédidjaPiaristak és a meg sem irédnak. Eletem folyaman tébben arra ak ere
gyorsiras Prohaszka alakja és jelef#ége Sik Sandor ményre jutottak, hogy alighanem doktornak kell len-
lirai koltészete Ekkor még ugy tervezt&/6résmarty, a nem, s ezért meg is ajandékoztak ezzel a cimmeh Ne
magyar kélbk szentjecimmel irja majd magantanari vagyok az. Akkor lettem volna, ha elfogadom a Hthva
értekezését, de aztan szeretett tanarat, a koesgak Janostol kinalt témat, s irok Arany Janos csalgdié
legelismertebb irodalomtérténészét, Horvath Jan@st s dolgozatomat egy kicsit még pofozgatom a majusi
azzal kereste meg, hogy a professzor altal bewvtzetzakvizsga utan, s 4%zén doktorra fogadnak ezen az
fogalom, a ,nemzeti klasszicizmus” témajaban irjalapon azok, akiknek ez a tisztlik. Ha doktorra skar
szakdolgozatat, amelynek végil csak a® digezete lenni, ird meg, amit a professzorod ajanl! Ha jiiest-
készilt el (1940), hiszen a téma disszertacionakilis nék, tudnam mar, hogy igy kell tennem. Hogy tenném
széles lett volna (Horvath meg is probalta lebeszd is-e, az nem biztos. Mert aki Ujrasziletne, aligimaraz

RO - T is rdm hasonlithatna.” (Bulanyi, 2005)

Az évszamokbdl ugyanakkor az is vila-
gos, hogy az irodalomtudési palyanak
kozvetlenil nem a bortdnévek vetettek
véget — Bulanyi atya mar korabban feladta
ilyen irAnyl ambiciéit. A tanari, nevel
munka kezdte kitolteni életét: mar az 1942-
43-as tanévben helyettes tanari megbizatast
kapott Satoraljadjhelyen, a kovetkegvet
Tatan toltotte, 19446t pedig mar Deb-
recenben tanitott — a tobbi pedig ismert:
1945 tavaszan talalkozik Kolakoviccsal...

LEQy-Ugyl” ember lesz (a Bokor bdis
szétarabol kolcsonzott kifejezéssel élve):
haldlaig az Isten Orszaga épitésén farado-
zik. S talan mégis inkabb ez az egy-lisggy
magyarazza azt az irodalomfelfogast is,
amelyet el§ nekifutasra az életat hosszaval,
korszak- és paradigmavaltasokkal prébal-
tam kordlirni. A Bokor alapitéjanak értel-
mezésében ez az egyetlen Ugy, a jézusi
Isten Orszaga val6ban mindent, igy az iro-
dalmat is egyetlen ,ludvtorténeti” célnak
rendeli ala...
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A kozdsséget és az alapitd Bulanyi atyat
egyarant sokszor érte az a vad, hogy arany-
talanul nagy hangsulyt fektet a szellemre, és
Istenhez is doden racionalis médon ko-
zelit, mikdzben a Iélek hattérbe szorul; a

livészet pedig — koézhellyel szélva — a 1é-
lek hdrjain jatszik. A Bokor szamizdatiro-
dalmanak talnyomé részét valéban szak-
irodalom, teolégiai és sok mas tudomanyos
targyd tanulméany adja, ugyanakkor az ala-
pité mar az 1976-os Karacsonyi Ajandék
kotetében hianypétld jelleggel jelentette
meg kedvenc verseit azzal a buzditassal,
hogy testvérei is dvitsék a listat.



4 ”
12 « 2015. oktéber ,&X\Qd Vagy 0 A magyartanar

,Hans Urs Balthasar (gy gondolja, hogy a hébdsen benne van minden, ami hozzafésheflagerzes,
»kabad« (gor. doxa), a DIOSEG — az Isten esztétikai amelyben elfér mindaz, »ami az ember szivébe felha-
allitmanya. Azt gondolja, hogy a kinyilatkoztatélerez tott«, és vildgalakito lendilet, amely mindent 4s&iés
a szava jeloli azt, amit mi agy mondunk: szépség. Aelss valdsagot — Krisztus képére akar atformalni.”
elmult évtized soran mintha elhalvanyult volna eemn (Sik, é.n.) Bar a nyugatosok mindvégig tavolsagot t
a szépség magamat és testvéreimet formalé gelege. tottak Sik Sandor esztétikajatédl, Babits tulajdqpen
Szeretném visszahozni multamnak ezt a kincsétlis inhasonld gondolatokat fejtett ki 1933-&stolikus kolté-
tast adni taldn masoknak is, hogy utunkon hasaonédju szetcimi irdsaban. Ennek a szellemiségnek medfetel
jobban mindazt, ami szép. Akit mi Utunknak tekit{in aztdn a XX. szazad derekan a katolikus koltészetnek
meg tudta latni a mezei vadvirdgok szépségét: »motibb formaja is létrejott. Pomogéats Béla négy ilyen
dom nektek, hogy még Salamon sem 61t6zott fel — miparamlatot” killénbdztet meg. Az esztétikai katatioius
den szépségében (doxa’!l) — gy, mint ezek kozid bda liturgia szépségében, a hagyomanyban, az egyhazi
melyik« (Mt 6,29; Lk 12,27). Az én verseim nagyoblmivészeti korstilusok itvdletében élt (Babits), a népi
szépsegeket mutatnak meg nekem, mint a mezei viragmtolicizmus a népi vallasossag tradicionalis élyaéin
két. Az Ut szépségeitosaz Ut szépségét daloljak.” kutatta (Juhdsz Gyula, Gardonyi, Sinka), az imadigin
(Karacsonyi Ajandék, 1976) is az irodalom és Isten legkozvetlenebb kapcsolatat

Az az irodalomszemlélet, ameljlbtermészetesen jelentette, személyes odafordulast Istenhez, vigesig
kovetkezik, hogy ezeket a verseket — amint irjdel-, kialakult a katolikus koltészetnek egy olyan araenia,
hasznéltam »newét, azaz fiatalabb testvéreimet Jézusamelynek az azonosulas leteéget az evangéliumok,
felé vinni akaré utamon”, tulajdonképpen mar adéht @ bennik megjelénKrisztus adja, de ez nem mindig
emlegetett els 5nképskori esszékben ékerdll: jelenti azt, hogy a kditaz egyhazzal vagy talan inkabb

,Prohaszka, a kait J6l érzem, hogy kissé kiesik e!9Y mondanam: az egyhaz lathaté arcaval és intézmén

fejezet az eddigiek attitjébsl, mégsem hagyhatom el rendszerével is azonosul. A vallasos hit nem ritisan
apostoli harcanak legfib eszkozét, az frast. Azonban e%e_nkereses, beiskiizdelmek eredmenye, Istenbe vetett
az iras egyaltalan nem szolgalt irodalmi célokiszén Pizalom, a megvaltas hite és remenye, az evangelium
Prohaszka ezt is alarendelte, mint mindent, a égtek erkolcsiseég.” A katolikus irodalom” fogalmanak ez

folytatott kiizdelmének. Mi tehat Prohaszka irodalnf/tobbi értelmezese, amely Bulanyi atya szeretwuelis
jelenisége? Vajon abban a par Kilcsodas harménia- tanaranak, rendhokének, Sik Sandornak ,totalis élet-

ju életképébenAz ondovai vamosZinka halhatatlan formakent” megelt katolikus —iivészetfelfogasabol
stb. all-e az? Nem ebben all Prohaszkaditge és Kiindulva jut el az evangéliumi erkolcsiségben ntegé
irodalmi jelenésége — bar nem telik el egy-két évtized, Krisztus-kOvetesig, ha a kortars irodalomelméleékk

. 4 Aless ehezen léphet is parbeszédbe (ahogyan Bulanyiisatya
ezek benne lesznek a kozépiskolds olvasokonyvekberf tetlenkedve vette kézldemagyar irodalom torténetei-

hanem abban, hogy hozott Uj mondanival6t, és az tlj~ " P o g .
mondanivalé szamara alkalmas format. Az egyha , mégiscsak létézirodalomelméleti koncepcid. S talan

irodalom, amely megteremtette a magyar irodalmat, & Sem veletlen, hogy mindennek az a Pomogats Béla
amelynek majoritisa szazadokon keresztill elvitathatSZentel telies tanulmanykotetet, aki eépp ennekrgko

lan volt a profannal szemben, miutan megteremti- Pa2K @ bevezetésében emiekezik meg Bulanyi Gyskgyr
many altal a magyar prozat, megall. Tartalma, @Kkinek sorsa jol példazza a magyar tarsadalom lelki
katolikum nagysagban és szinben megfogyatkoziHJJaszeWezese”ek rendszervaltaskor feléledt, g

formaja pedig megall Pazmanynal, megmarad darabddtemetett reményeit...

saga, elvész azonban egészséges oktatd ize, ledklile  Ejetének kilencvenegyedik évében Bulanyi atya Ui
szinBl szo sincs, helyette azonban lapossag, aporodaiinyvbe kezdettAz én antoldgiam (A jézusi irodalom
sag, elnjitt kenetesség, mel§ibhianyzik a lenduletes, a gysngyszemeiErsl igy vallott: ,Még csak kezddik a
mozgato Iélek. Es ekkor jon Prohaszka.” (KéziratldB tavasz, és a nyarat arra akarom felhasznalni, hogy
nyi-hagyaték) kényvet irjak a jézusi magyar irodalomrél, de edéeh

Kérdés persze, mennyiben feleltetheneg ez a maris csordultig tele van vele. Kiléndsen az utdbbi
szemlélet barmilyen létézirodalomelmélettel. ,A hd- években — barataim is megfigyelték — egyre inkadb v
szas és harmincas évek hazai irodalmi élete éaméfo szatért életem edsszerelme... Az, hogy tulajdonképpen
telmisége [...] a »katolikus irodalmat« és altalalsan egy magyartanar bolondult bele 65 évvel éizelézus-
keresztény eszményeket hirfletodalmat vagy mint ba. Mondom, még csak nyilik a tavasz, s bar meghaln
er6sen konzervativ, a hivatalosivészetfelfogast kbve- sincs idm, egyre inkabb hatalmaba kerit ez azjels
t6 szellemi képddményt, vagy mint pusztan pasztoraszerelem. Tegnap éjjel nem tudtam elaludni. Mért? T
cios célzattal készilt »papi« irodalmat értelmeéteez zenhat 6rds munkanap volt moégottem. Le kellettmilnd
ranyomta bélyegét a »katolikus koltészet« rece@ad] a masinam elé, s meg kellett irnom ké$anlunkam
is.” (Pomogats, 2002.) Ez a Vigilia 1935-6s medindi eldszavat...”

saval, Sik Sandor irodalmi fellépésével valtozagnd (Az antologia elérhét http://www.mek.oszk.hu

a francia neokatolikus irodalom szellemének mefffiele /12800/12844/12844.pdf)

en probalta Gjraértelmezni a katolikus irodalmak Benyhe Bernat
katolikus hit nem dogmak 0sszessége, a katolikuglmo Irodalom: )

nem parancsok és tilalmak kazuisztikgja, s a Katsli Bulanyi Gyorgy, Onéletiras, 2005

élet nem bizonyos liturgiai cselekmények végrebkajta Pomogats Béla, Megujulasra varé hagyomany, Bu-
ban all, amelyeknek nincs kozik egyéb életmegnyilvélapest, 2002

nulasokhoz. A katolicizmus életforma, éspedig tetal — Szakolczay Lajos, Pater Bulanyi, Debrecen, 1989
életforma, amely az egész valésagot atolelni, @aki A kissé roviditett tanulmany egészében megtalalhato
betolteni, atlelkiesiteni igyekszik. Vilagfelfogaammely- itt: www.bokorportal.hu



