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Saulus, vagy Paulus, vagy Jézus?

Az elsidleges kérdéscsoport, amellyel szembe kelbkbdl kdlcsonzott ugyan, de épp ezért jellémiincs
nézni: a jézusi-pali szembenallas, amelynek sapslaigaz egy sem, nincs, aki értene, nincs, aki Istetize
végeredménye a ,pali kereszténység’ lett. Hogy & kédne. Mind tévelygenek, romlasra valtak valamennyi-
személyiség kulénbézége mennyire nyilvanvald, ki- en, egyetlen egy sincs, aki jot tenne. Tatong@ -
tiinik abbdl is, hogy Jézusnal nem talalunk olyansézél kuk, és nyelviikkel csalardul szélnak” (Rém 3,11-13;
séges kijelentést — legaldbbis azok kozoétt, amelyasolt 13,2-5).
megbizhatéan visszavezethlethozza —, hogy az egész A Romai levél tipikus tnarcképe Pal megtérésének,
emberiség romlott, erededeh Hinds és menthetetlen. és egyben mércéje lett minden megtérésnek is: Pal
llyen tartalmu kijelentések Jézusnal a Satanratkona ketttossége, orokke kieléguletlen azonosulni akardsa a
zban talalhatéak, @lsorban janosi megfogalmazasbarT orvénnyel, illetve annak egyidejmegkérdjelezése,

(Jn 8,44), és csak nagy bizonytalansaggal azoat&ith sét szembefordulasa személy szerint Jahve Istennel is
ak az eredeti jézusi mondanivaldval. masrésail viszont azonosulni akarasa az Uj, jézusi Is-
Jézus élete és egésdikidése az 6sbizalméardl tennel, és kefisségébl kdvetke® egyideji kétkedése,
szél, amely az erededidora, a valtozni akaras pozitiv vagy masképpen fogalmazva korrekcios kényszere —
feltételezésére épit) felsdbbrendiségi tudat, lenézés, mindez nyomaiban emlékeztet a freudi ,Odipusz-
megvetés és masok megbélyegzése nélkil élte kt,élekomplexus”-ra, amelyben felszinre kerll azonosulasa

hiszen még Judastdl sem hatarolta el magat azéutotsak bizonytalansaga, az, hogy az Uj ,vallasi feletn”
pillanatig, és Pétait sem vonta meg bizalméat. Szintemég nem férkzott be személyiségének kdzéppontjaba.
hihetetlen, de még Herddest sem kuldte a pokolba, jA korabbi elvarassal (az 6szovetségi torvénnyeinaz
dig bizonyosan volt vele elég gondja, és Pilatesh.s sulni akart, de képtelen volt ra, mert az til agrés
Masrészél pedig senkinek sem osztogatotbjehokat, koveteléseket tamasztott vele szemben; majd feltteer
legfoliebb a megvetetteknek és kirekesztetteknék, tazt egy olyan elvarasra, amely méar teljesiheolt
szen valogatas nélkil szdlitott fel mindenkit a teegs- ugyan, de szdmara a valasz nem volt elég ,agréssziv
re, de ugyanilyen alapon el is fogadott mindenkitbels kudarcanak orvoslasahoz.

Zakeust, Simon farizeust, leprast, vérfolyasosasgz Igy alakult ki Palban sajatos, burkolt szembefagidul
szegényt és gazdagot, farizeust és vamost, jokatlsés sa Jézussal és azzal az ,.engedelmes” magatartitssal
szakat. Mt 26,39), amely szamara elégtelennek és hiabazklon

Ezzel szemben Pal szdmara meghatarozé volt futlint a sertett Istennel szemben, mivel nem orvosolta
damentalista, fanatikus farizeusi6élete, amelynek vallasi kieléguletlenségét. Ezért egészitette kiugeé
kovetkeztében allandd harcban allt 6nmagaval éinsze szelid engedelmességét egyfajta kudarcatharité anech
te alulteljesié sorstarsaival; meghatarogtbsajat ,alul- nizmussal, és ennek aldozata — mint helyetiggivaté-
teljesitése” — amelyet élete kudarcaként élt mesgeh teli dldozat — Jézus maga lett. Ennek alapjan ledes-
tulfatott torvényteljesitési kényszere zatonyra futqtt -érteni, hogy Pal nem tartotta elégségesnek azhisten
és ennek folyomanyaként a Nazéareti kéiretiranyuld mint atyahoz #iz6d6, agresszibmentes jézusi viszonyt,
fékezhetetlen bosszivagya is, amely végleg kifotdit mert az nem vezette el Istennel szembeni agreaszioj
onmagabdl. Ez a ,teljesitménykudarc” k6szon visgza katarzisdhoz. A jézusi azonosulni akaras helyélépite
kdézegében is, miutan csatlakozott a Nazareti Kdvet tett egy olyan ideol6giat — udvariasabban szolvdote
hez. Nem véletlen, hogy még ott is allandéan harcaiat —, amely agressziv valasz lett az isteni agreis
bizonyit és érvel. Ha kell, ha nem, szembeszakrmret tasra, és e szerint alakitotta at a jézusi valaagyis a
(Gal 2,11-14), de nevtelenill szembeszall mindefirhit szeretett fiat odaado Isten mellé odafestette kelker
de® tarsaval is, hiszen dicsekvése szinte Onhittiiek ttetlen, kikozdst, magatdl elidegerit itéls Ur arnye-
nik: ,tobbet faradoztam mindnyajuknél” (1Kor 15,10) kat. Ennek kovetkeztében szamara Ujraértelmezeind
JLObbet faradtam, bortdnbe tbbbszor vetettek, smkszvalt az eredeti a jézusi Uzenet. A ,javitott Kiduk&s'
forogtam halalveszélyben, veszélyben népgemte- aztan megjelent szembenallasa az 6szovetségi ddtenn
szélyben a poganyok kozétt...” (2Kor 11,23.26). de egyiddlleg — mint elégtelennel — magaval Jézussal

A megfelelési kényszer jelletAPal megtérésére is, is. A Palban feszil agresszié a direkt szembefordulas
amelynek legfbb bizonyitékaként ,legaldbb olyan” helyett, ami tabusértés lett volna, megszilte aigez
latomassal rukkolt 6| amilyen a tébbi apostolnak volt, ,szelid megoldaséngesztelésre égijlatharito, helyet-
akikkel szemben a kezdeti k6zosség eppolyan elvardssity felllirasat. A haroméves arabiai tavollét feltéte-
tamasztott: igehirdét tevékenységiket latomasokkallezheten éppen azt szolgélta (volna), hogy teljes érték-
kellett igazolniuk. P&l damaszkuszi vizidja alapeet cserét, paradigmavaltast hozzon, de éppen Paltesgle
sajat megédisitéseét, apostoli tekintélyének és jogainagondolkozasmaodja miatt ez nem valdsulhatott meg.
igazolasat szolgélja, mert ebben sem akar lemaradni Nehéz volna kitérni azon gondolatkelamely szinte

A benne feszid, 6nmagéaval és Istennel szembenminden bontakozé gyermek almaban benne van, hogy
kielégitetlenség jelenik meg abban, hogy megajiapit ,majd ha én felétt leszek, meghaladom a szileimet,
WVilag eredend gonoszsagat” és az ,Isten lgyére voapamat vagy anyamat, esetlen batyamat, vagy mas,
natkozd totalis alkalmatlansagat”. ,Megnyilvanul aZfelettes én-pétiék’-ként ram telep&dokonomat, isme-
éghl Isten haragja az emberek minden istentelenségerdsok vagy ismeretlenek hatdsat; én majd méasként fo-
gonoszsaga folott, azokkal szemben, akik Istensé@az gok banni a csaladommal, gyermekeimmel, egész éle-
gat rosszindulatbdl elfojtjdk” (Rém 1,18). Elég, ha temmel’. Az esetek igen nagy részében vissza lehet
klasszikus pali kiindulasra gondolunk, amelyet altds  keresni azt az eredeti ,agressziot”, amelynek karnge
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Pal vagy Jézus?

laséara ki-ki felépiti a maga ,kontra felettes éét-jAz minkben hogyan szillethetne mas, mint e vilagi: ,Le-
eredeti ,agresszid” rekonstrukcidjanak Istent hibfizx rontom a bolcsek bolcsességét, és az okosok okadsag
valtozata végigkiséri az adott ember személyisdgénglKor 1,18-21). ,Rosszal ne fizessetek a rosszst,
alakulasat, mint valami csapda, amélybokszor ,roka bosszut ne alljatok, mert az itélet és a bossandst
fogta csukaszéen” sajat pusztulasa aran sem képgRoém 12,17). Megréja a korinthusi testvéreket, akik
szabadulni. poroskodnek egyméassal, mégpedig a hitetlenéit el
Palnal ugyanez ébdik, akar egyéni betsénazono- (LKor 6,1-6), de nem tartja ellentmondasosnak, tiogy
suldsanak Utjat, akar askereszténység iranyitasabarfTikor sajat eletét menti hittarsaitol, a csaszaab-
betoltstt szerepét tekintjtk. ddebb, tapasztaltabb €PP€Z (ApCsel 25,8-10). A glosszolaliat (,nyelveke
testvérként” akaratlanul atvette a vallasi felefiassze- 0€SZ€l€s”) a hatekony igehirdetes akadalyanak nevez
repét. Természetesnek tartotta, hogy Istennel smmtﬁs sziikségtelennek nyilvanitja, de egyitig a nyelve-
megélt tapasztalatat, amely fanatikussaga miatatodd €N Szolas bajnokanak mondja 6nmagat (1Kor 14,17-
hoz vezetett (P4l 686t mondott 6nmagaval és Istennefl9)- Hirdeti, hogy Isten egyforma szeretettel kefel
szemben is), sajatos modon korrigalja. Nolsgletének Mindenkit, és egyforman bocsatja meg mindenkinek a
kudarcat nem vallotta be, mégis ennek arnyékabi@n haliin€t, hiszen ,a szeretet nem roja fol a rosszahaes
rozta meg sajat és a nazareti Jézus kezdeti kagdissé ragra nem gerjed (1Kor 13,5), de termeszetesngh,tar
atjat is Isten felé. Bets megvaltozasat csak a damasz0gy egyesek Istendt nem kedvesek, az embereknek
kuszi élmény lefrasa fogalmazza meg viIIémcsapéskéE‘?d'g,e”emegeli »Igy mindenkor betoltikmeik mérte-
valojaban folyamatosan kisértette a mult, éadzare- Ket, €s telies erejével rajuk nehezedik Isten farag
tivé valas” még halalakor sem volt teljesen készen, ~ (1Te€ssz 2,15-16). Isten kegyelmének ingyenes €s meg
, S o . .., vasarolhatatlan voltat hangsulyozza, de ugyanakkor
Eppen er6l arulkodik ismetbds, agressziv elutasita- 4)jitja, hogy a poklot ki lehet érdemelni” (ROmM6Y,
sa: ,Amit egykor elnyomnek tekintettem, azt Krisztu- szerinte a jocselekedeteknek nincsen erkolcsiténres
sért akadalynak tartom. Erte mindent elvetetteft, Spaig értékilk, de a gonoszaknak van. Azt irfja, hogy
szemétnek tartottam, csak hogy Krisztust megnyerhegnindenki a maga meggysdését kovesse” (I’?ém
sem, és hozza tartozzam” (Fil 3,7-8). Bar azt 8, ir 14 5) de ha valaki valoban masként vélekedik (int
hogy ,€lek en, de nem én, hanem Krisztus €l bennemyiozott legyen (Gal 1,8-9; 1Kor 16,22).
de e landoan Kiset o s (AR 57 e e nom el meg szl  sézs
mint barki masnak, az infantilizmusbdl kellett éfjia a 52 @kl mindeniele teologiai csavarintas nelklaral
felnétté valasig. Eppen ez a latszélagos hatarozottsadni- Pal it ugyan — ha valébénirta — az 5Snmagat ki-
amely valéjaban agresszivitds — mutatja, hogy nzind S;(;%IgaLTI’I]??SetgtBERI%IEg{ae;?rItISStZGip]?eI, ergsi%’sﬂgg ;uz‘ig}t
csak alarc, amely mégé bélbizonytalansagat rejtegeti. fenyeget, hogy ,az Ur napja tgy jon el majd, mint a

Aki sancokkal, isteni atkokkal hatarolja el magéh-m tolvaj” (1Tessz 5,2). Javara irhat6, hogy bar ngitan

sokiol, mikozben Isten kozelsegét, Udvbzitkaratat tkozik egyértelien, de a Rdmaiakhoz irott levelében

hirdeti, az vagy végtelenil gyenge, vagy zavarodott "-<, " . )
kilénosen ha tgy gondolja, hogy ,lsten maga damtotsalat bel§ zirzavarat fogalmazza meg: ,Magam sem

5 5 - sraci’ad Ertem, mit teszek, mert nem azt teszem, amit sEsket
I((Iazfaz’\ﬂfszfalat, és szlntette meg az eIIensegeskedajét, hanem amit @olok, a rosszat” (R6m 7,14-23).

Ez a bevallott kettéhasadtsag — mondhatnank altala-
0s emberi keisség — magyarazatot adhat arra, hogy
al sajatosantirta Jézustami magaban foglalja alap-

ggtﬁ bizalmatlansagat 6nmagéaval, a vilaggét, Isten-
nel szemben is. Pal szamara csupan egyetlen msgolda
kindlkozott arra, hogy megszabaduljon 6nmagatol: a
biinbakképzés, amelynek kozvetlen ,vesztese” Jézus, de
igazi céltablaja védssoron maga Isten lett, akit mas-
képp nem lehet kibékiteni 6nmagaval, csak agresszio
altal (R6m 5,10-11). Erre a tudattalan agresszio-
ttolasra utal az dikorinthusi levélben maga Pal is: ,A
jlag fejedelmei ko6zll senki sem értette meg Istent
ert ha megértették volna, sohasem feszitettékavoln
keresztre (a Fiat), a diéseg urat” (1Kor 2,8), vagyis az
atokka valas (Gal 3,13), amit Pal szerint Jézutalal
Jsten elégtelensége, érthetetlensége miatt tofzraz a

A fanatizmus mindig bedts bizonytalansagrél arul-
kodik. Aki az6t ért agressziora csupan masik agresszi
val tud valaszolni, jobb esetben atharitassal mdniek
eldle, annak a személyiségében, vallasi vilagdban m
csak vendégségben van a ,felettes én”, az Uj, ij@ays
és Ujra meg Ujra megkisérti a régi. A rettenetésnlis
arnyéka ott lebeg a jézusi életut folott. Pal egysz
bizonygatja, hogy feddhetetlen a Torvény teljegién
(Fil 3,4-6), és hogy kilonb apostoltarsainal. Bizgatja
buzgdsagat és a Torvénnyel vald azonosulasat,yde e
dejileg azt is, hogy az a Krisztus él benne, aki é@pen
Torvénytl valé szabadulast jelentette szamara (RO
3,28; 6,14). Hangsulyozza, hogy Isterételnincsen
tobbé kulonbség gorog és zsido, torvény alé reskiels
ala nem rendeltek k6zott, mert Isten Udvdzitandéka
mindenkire vonatkozik, hiszen Isten nem személyval A 4 o p
gatd, ugyanakkor szemrebbenés nélkiil természetesRORL @hol Pal maga is belatja, hogga megoldas ke-

; . : - ~u  VES, hiszen az agresszié agresszio altali megsédate
EaRrg% 501%3)/ wJakobot szeret Isten, Ezsaut pedifal nem hozhat igazi katarzist. Ezért kellett mashomés-

hogyan keresnie a megoldéEtre mutat az etsKorin-

Isten kiszamithatatlansaganak magyarazataul RAlsi levél, ahol vilAgosan bevallja, hogy a keregm
egyszeiien azt mondja, hogy Isten barmit megtehetehet végé megoldas: ,Ha Krisztus nem tamadt fol,
hiszen ,ki allhat ellen akaratanak” (Rom 9,20).i#dl semmit sem ér a hitlink” (1Kor 15,17), mert még rignd
ugyan, hogy ,ami Isterib megismerhet, az vilagos ott vagyunk, ahol eddig. Itt fogalmazddik meg aaszg
elottiink, hiszen ami benne lathatatlan: 6rok ereje ¢mli ,meghosszabbitas”, amely az egész jézusi sorso
isteni mivolta, a vilag teremtése oOtdivei altal érte- csak a feltimadason keresztul tudja kivezetni atsaj
lemmel felismerhél’ (Rom 1,20-21), de ezzel a meg-maga A&ltal megszerkesztett negativ zsdkutcabodl: az
ismeréssel szembedllitia a bolcsességet, amelyiéd-e Adam — Krisztuparhuzam igy azt jelenifs-elvetettség
ginak nevez, csak elfelejti megmagyarazni, hogglért — isteni ,mégis megvaltas”.
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Jézust Isten iranti elkbtelezettsége éltette, armakdeni Jézussal. Ezértédtette ra a keresztre feszitett, ,mit
kockazatnak vallalasaval, hogy ezért sem a romai csem seft” Jézusra az engeszieds helyettesitaldozat
szarok, sem talpnyaloik, a prokuratorok, sem pedig teoldgiai toviskoronajat. Ugyanelb magyarazhaté a
utdékor nem lesz megelégedvét segyértelnien esza- feltamadashoz val6é ragaszkodasa is, @nhitilon sza-
kot fognak elkdvetni életén és tanitdsan. Az egkéhi kaszt talalunk egyik levelében (1Kor 15,12-17), de
téhasadtsag okat Pal nem 6nmagabékedp nem te- ugyanakkor néhany fejezettelsbb, éppen ott, ahol a
remtett végességeben kereste, hanem kozvetlenyl vamicstvacsora ritualéjat rogziti, csak arrol beszéy
kozvetetten, de Istefitszarmaztathatd eredeti elvetett-valahanyszor eszitek és isszatak, Ur halalathirdeti-
séggel igyekezett magyarazni. Az adarim lemberiség tek, amig [Gjra] el nem j6n” (1Kor 11,26) — pedig h
meéreti kiterjesztése — ami még emberi szinten is toralahol, hat itt mindenképpen féls, hogy nem emliti
vénybe Utko&, hiszen a kollektiv {mdsség elvét valé- Jézus feltamadasat, mert ezen a ponton igazan nagy
sitjia meg — hihetetlendil Isten nélkili elgondokés két teoldgiai jelenisége lenne.
évezreden keresztil senkinek nem bantotta a szemét,Kilén problémat jelent, hogy Pal, aki a vonatkozo
nem botrankoztatta meg a lelkét. beszamolok szerint legfeliebb bortdnvendégségben

Pal kényszeritve érezte magat, hogy megszerkessaddzkodott Romaban, miért érezte feladatanaky hog
az abszolut Udvosségi mélypontot, az adésiiint, egy tulajdonképpen idegen gyiilekezet szamara fogal-
hogy aztan a ,jézusi megvaltas” valéban mindentg ménazza meg teoldgiai nézeteit. Talan nem volt gazdaj
sajat mélypontjat is feldl tudja irni, és igy amk hir- rémai kozosségnek? Claudius csaszar Kr. u. 49-ben
detett evangélium kéllnyomatékkal rendelkezzen azokkitiltotta a zsidokat Romabdl, és ez magaval heza
kozott az emberek kdzott, akik mar sokadik csalddasis, hogy a keresztények kozil is tAvozniuk kebetbk-
kon voltak til az istenekkel kapcsolatban. Az engégr nak, akik érintve voltak. Igy a kdzésség vezetésa i
és a vilag bnbe fullasztasa nélkiil nem tudott mit kezpoganysagbol megtértekhez kertlt, de vajon ez élégs
ges oka volt-e annak, hogy egy
bizonytalan maltGd, tarzuszi
Jdegen” az 6szbvetségi kegyet-
len istenfogalom foglyaként fe-
[Glirjon mindent, ami talan Uj-
szbvetségi, és éppen ezért talan
val6éban jézusi volt? Miért nem
az efezusiaknak vagy a tessza-
lonikaiaknak irta mindezt? Kér-
dések, amelyekre, ha volt is
valasz, mar soha nem fogjuk
megtudni, talan azért, mert a
valasz nem lenne eléggé ,meg-
nyugtato”!

Jézus valbszikeg sejtette,
hogy tanitasabdl teoldgiat, éle-
tébsl mitoszt, halalabdl pedig
aldozatot fognak csinalni, és
eredeti, egyszérodaadott élete
a végén mar nem lesz elég ér-
dekes és meggy6 ahhoz, hogy
megtoltse azirt az ember es
Isten kozdtt. Az egyhaz gon-
dolkodas nélkil kezdett épit-
kezni arra, amit Pal alapként
.Krisztusban lerakott” (vO.
1Kor 3,10-11), fuggetlenul at-
tol, hogy Jézus soha sem akart
krisztussa lenni, kivéve a janosi
szbvegekben, amelyek értelmé-
ben mar az anyaméihtfogva
az volt. Még csak a gyanuja
sem merilt fel annak, hogy va-
lamit felll kellene vizsgalni. El-
sésorban azt, hogy mit is akart
Jézus; mert hogy Pal mit akart,
mar tudjuk!

Pal sajatos teoldgiaja lett az
alapja mindannak, ankotele-
zéen all elttiink Jézusrol, és
amibsl egy U Jézus sziletett,
akinek azonban mar nem Naza-
ret volt a ,szibvarosa”, hanem
Tarzusz.

Sulyok Gabor



