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Tanulmany

Bajnok Daniel
Mi bajunk Pallal?

Nagyon dilhds vagyok rél vette el a legtobb it az  személyesen is ismiertanitvanyokkal? Ez inditotta
életemil. Husz évet foglalkoztam vele egyfolytaban. Gyurka bacsit arra, hogy a pali teoldgia rendszeres
most megint. Miért foglalkozom vele annyit? Meninne elemzésének elkésziilte utdn két évtizeddel, koizel k
értettemdt, s nem nyugodtam meg, amig nem ismerdancven éves koraban megkisérelje leirni Pabdegé-
ugy, mint a tenyeremet. '70 és '90 kozott mindabad nek torténetét. A szinkronikus analizis utan diakcos
idomet ra aldoztam, amikor mar tal voltam 50. évemenizsgélatba fogott, és ennek lett gyimélcse a Pal-
De miért ez a kéé szerelem? Dehogyis az. Megértetszintézisnél jeledsen rovidebb, kénnyebben olvashato,
tem, megszerettem a Nazéaretit. Négy évet aldoziamde helyenként mar éregesen csapohtgire ne men-
1964 és 68 kozott, s lett Bl hat vastag szamizdatjek?. Gyurka béacsi megtisztelt azzal, hogy engem kért
kotet Keressétek az Isten orszagdt990-91). Minek fol a Merre ne menjekRéziratanak efs atolvaséasara, és
tanultam én hét évig katolikus teoldgiat, amikor agahogy irta) ,opponensi vélemény” megfogalmazasara.
majdnem semmit sem hasonlitott arra, amit a hattkot Mar akkor is tudtam (és ma is tartom), hogy nertagl
ben kihAmozhattam az evangéliumok Jézus ajkard adatszen erre a feladatra, de azért orilok, hogy nyeha
szovegeill...? Minek? S ki ezért a fefisl ki ebben a javithsomat, okoskodo6 kritikai megjegyzésemet meg-
ludas? Hat a Tarzusi... — gyanakodtam. fontolta. Mindenesetre én, az ,opponens” sokkabé&ib

tanultam az elkészilt dolgozatbdl, mint annak ira

EZEKKEL A MONDATOKKAL KEZD ODIK Bu|ény| én kommentérjaimbél. De ez talan igy is volt rendjé
Gyurka bacsi egyik utolsé nagyobb lélegizetunkaja, a | A cimben foltett kérdés megvalaszolasahoz legalabb
Merre ne menjek? — Avagy hogyan lett a tarzusilgaul vVazlatosan meg kell vizsgalni, hogy miben tér el Pa
Szent Pal?Mar ez a bekezdés is mutatja a cim létjogd€ologiai tanitasa attél, amit az evangéliumokbsl &
sultsagat, hiszenimének el soraiban bevallja a szer-azokon belll is a Jézus ajkara adott mondatokbol ki
26, hogy ,nagyon dihds” Palra, aki régi, és azota szighet kovetkeztetni. A teologusok a legkeveésbeé sem
mara bebizonyosodott gyantja szerint fedelazért, €rtenek egyet e kérdésben. Egy részik szamaraszval
hogy az altala a katolikus teoldgian tanultak éswan- €gyszeii: Pal tanitasa minden ponton illeszkedik Jézu-
géliumokban szerepl jézusi mondasok Uzenete nenﬁehozv és nem teér el attdl; teologiai tobblet caaryi-
volt 6sszhangban egymassal. Emiatt vagott belegal vé Pan mutathat6 ki, hogy Pal maskor (Jézus foldiafaly
nyolc kétetben megjelent Pal-szintézish®zdnt Pal tasa és feltamadasa utan) és mas kornyezetbésoels
teoldgiaja= SzPT), amely a szdfzminden igyekezete Dan a diaszporabeli zsidok €s a poganyok kozt thirde
ellenére kinosan visszhangtalan maradt a Bokroil kivKrisztus evangeliumat. Masok azonban Ugy velik, Pal
és olvasottsaga, ismertsége koreinken belil dseer Markansan mas mederbe terelte a Jézus-mozgalmat,
kétséges. Minddssze annyi jutott elddela mai katoli- Mint ahogyan azt akar az Alapito, akar annak kiewet
kus koztudatig, hogy a Bokornak ,valami baja vah Patanitvanyi kore elképzelte. A nem egyhazi héitter-
lal”: kritikaval illetjuk, sét szidalmazzuk a Népek Apos-domanyos szakirodalomban ez a nézet szamit t6bbségi
tolat, és e viselkedésiink kimeriti a sulyosan rdinbo@llaspontnak, azonban a kutatok igen é#eritelik meg
egyhazkritika fogalmat, igy alkalmas a Bokor eggtaz @ Pal és Jézus tanitasa kozti kilonbseg meértdlkeéiei
lenes arculatanak&sitésére. Pal szerepét a zsidosagtol elkulonilt keresztétivisia

Nem hallgathatom el, hogy személyesen is érintdftalakulasaban.
voltam az idskori ,Merre ne menjek?’megsziiletésé- GYURKA BACSI PAL-SZINTEZISE a szavak statiszti-
ben. A szerg altal 2001-ben Gjrainditott gorogtanfo-kaja és analizise @l kozelitette meg Pal tanitasat. A
lyamon 2005 korul kezdtuk olvasni Szent Rzhla- Szavak a@fordulasat vizsgalva nem pusztan abbdl indult
taknak irott levelét, csigalassisaggal haladva wérsrki, hogy egy-egy sz6 Palnal szerepel-e tobbszoy vag
versre. A levél els fejezetének néhany mondata kulo-Jézus ajkara adva, haneetativ gyakorisagi mutatél
nosen elgondolkoztatott minkefTudomasotokra ho- (rgym) szamolt. Azrgym egy szam, amely azt mutatja
zom, testvérek, hogy az altalam hirdetett evanggliuneg, hogy a 27 uUjszovetségi konyv egy adott szava
nem embed vald. Hiszen nem embéttkaptam vagy hanyszor griibben vagy ritkabban fordul@h pali kor-
tanultam, hanem Jézus Krisztus kinyilatkoztatasabol puszban (azaz a 13 Palnak tulajdonitott levélbena e
De amikor ugy latta jonak az, aki mar anyam méhétCorpus Paulinum[CP]), mint az Ujszbvetség (US2)
fogva kivalasztott és kegyelmével meghivott, himgy-k mas konyveiben. Azgym tehat mindig viszonyitott
latkoztassa bennem Fiat azért, hogy j6 hirkéntesird gyakorisagot mér, de Gyurka bacsinal ez lehet &8€P
semét a pogany népeknek, akkor azon nyomban neam USZ t6bbi 14 konyvéneKidiségi relacioja is, vagy a
hallgattam hlsra és vérre, és Jeruzsalembe senemenCP €s a négy evangeliuirgségi relacioja is. Ekdzben
fol a nalam korabbi apostolokhoz, hanem elmentet@rmészetesen azt is figyelembe kell venni, hodgy3a
Ardbiaba, majd ismét visszatértem Damaszkuszba. H#&li level terjedelmileg, azaz a szavak szamantedi
rom év maltan azutan félmentem Jeruzsalembe, labgy§z USZ alig egynegyedét (pontosan 23,5%-at) alkotja
megnézzem magamnak Pétert, s nala maradtam tizeadtevangéliumoknak pedig nagyjabol felét tesziAz.
napig” (Gal 1,11-18). Miféle kivételes Ontudatrdl ta-rgymtehat vagy a tobbi 14 konyvhoz, vagy csak a négy
ntskodik ez a frissen megtért proféta? Hogyhogpmar evangéliumhoz viszonyitva mutatja a pali szohasanal
éven at nem akart taladlkozni a neki megjelent Xézugiriiseget vagy ritkassagat, €s e szamot Ggy kapta meg,
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hogy elosztotta az adott kifejezés pali levelekimeqgfi-

0sZlotla 4 € all e _ |Sz6(6g6rog ABC szerinti sor- Eléfordulas rgym
gyelhet sirisegét az USZ tobb konyvében (vagy €prendben) CP |4 Ev]USZ|(CP-EvV.)
pen csak a négy evangéliumban) tapaszisiséggel. ,

A mellékelt tablazaton, amely az USZ néhany igefi92pac(szerey 34| 63 148 1
gyakran edfordulé szavat tartalmazza, j6I megfigyelhe-agapé(szeretet) 75 9] 11 17
t6 néhany fontos tendencia. Bizonyos szavakat a pgdelphosftestvér) 133 97 | 343 3
!evelqk sokkal :ﬁrﬁbben hasznalnak, még, szavakat pqd Bamartia(bin) 64 | 42| 173 3
jelensen ritkabban, mint az evangéliumok. Kuléngnmrenosqember) 126 325|548 08
figyelmet érdemel a jézusi tanitdsban oly fontos——/——
mathétész(tanitvany’), amely tokéletesen hianyzik ganer(erf 59 | 47| 216 3
pali terminoldgiabdl: egyetlen alkalommal sem hagzn |aposztolosfapostol) 34| 10| 80 7
ta. Hasznalta viszont helyette aposztolosz (‘apos- |baszilei: (orszag 14 | 126| 162| 0,2
tgl‘)',bgmely az elve;)n,glgéllilumokkTOﬁ,E/iszon)sit,va h;étsg[eg[j,né(asszony) 64| 103 209 1
stiribben szerepel Palnal, aki tehat nem Jézus tanitvg: s
nyanak, hanem a feltamadt Krisztus kiildottjénekntek dfdaSZkz,ilosétamtO) 7] 491 59 03
tette magat. A tablazatot bdngészve kiilonosen azoka didaszkatanit) i 16| 58| 971 06
szavakat érdemes figyelembe venni, amelyekrpgtir  |dikaioszin¢(Istennektetszés | 57 | 10 | 91| 11
je jelentsen eltér az atlagodiisédinek mondhatd 1- |doxa(diciség) 77| 41| 16% 4
es ért{el(ﬁl akar f()lfglé (ebb(?n az e,setben P(érlﬁbb'en, ekklészi: (egyhaz 62 | 3 | 114] 41
hasznalja a kifejezest), akar lefelé (ez esetbérnia ergon (cselekedet) 68 37 169 3
kabban él vele, mint az evangéliumok). llyen szlalqpé . :
ul a kegyelem Kharis?, a hit pisztisy, az Istennek- |ethnosZpogany) 54| 39| 162 3
tetszés dikaiosziing vagy az egyhazekklészij Ezek |euangelior (6romhir) 60 | 12| 76| 10
Jézus ajkdn alig fordulnak éel P4l szdmara viszont |hémera(nap) 50| 166 388| 0,6
bmgeghqtérozé jelgds:ségi%Ig.IAt'étt)l,égat ﬁargmét Gygllr_ka theosz(sten) 548| 304|1314] 4

acsi igy summazta a Pal-szintézis elejéx gvangéli- [z 7 3
umok Jezusa TANITVANYOKBOL 4ll ORSZAGROIEZISAIERS) 213 557| 905| 0.75
beszél, Pal pedig EGYHAZROL (41), amelyndiidaiosz(zsido) 26| 87| 194 06
KRISZTUS (14) a KEGYELEM (17) és a HIT (12) ergkardia (sziv) 52| 46| 156 2
jében megszerezte az ISTENNEK-TETSZEST (11), ap@riosz(dr) 275| 273 | 718 2
gyan azt a pali EVANGELIUM (10)&idja.” i logosz(ige) 84 | 130 331 1

Ez persze j6forman csak jaték a s;amokkal €S a Szazmates (tanitvany) 0 [ 232] 262 0
vakkal — még ha az eredmény meglep pontosnak —
tinik is. Gyurka bacsi munkajanak legnagyobb része|3mosAtorveny) 119/ 31 | 191] 8
szavak gyakorisagan tillépve elemzi azok jelentisét [uranosz(ég) 21| 152 272| 0,25
Igy vette észre, hogy bizonyos szavak éliétentésben |patér(atya) 63| 279 415| 0,5
s_zke'repEIne_t fPéltlnéI,, rrll(i_r)t_az stvaplgélit;_motlg \](%;t%sén@‘gztis; (hit) 1421 24 | 2243 12
ajkan. Egyik fontos és kdzismert példangisetisz(‘hi -
szocsaladja, benne kanni, hivs, hitetlenstb. kifejezé-  [PReumalelek) 146/ 102/ 379| 3
sekkel. E fogalmat nagy terjedelemben targyaljadnain |[Sza(his) 91| 24 141 8
Keressétek az Isten Orszagét!mivében (KIO 40—-47. |szoma(test) 91| 37| 142 5
numerus), mind &zent P4l teoldgiajgan (SzPT 50-66. |hiiosz(fi) 40 | 255| 375| 0,3
numerus = IV. kotetKrisztus Wiségg. Azrgymalapjan  [knarisz (kegyelem 1001 12 | 15| 17
azt gon@olhatnank,_ hOgy a hit fOQalm‘:ﬂ J,ezus teabes Khrisztos (Krisztus) 379| 55 | 529 14
kevésbé fontos, mint Pal gondolatvildgaban, deega n

lenne teljesen igaz. Inkdbb az a helyzet, hogy mdst
hiten Jézus, és mast Pal. Nagyon leegyisie és ) o o
tomoren megfogalmazva: a hit Jézus szamara nem puggedi torténés, amelynek valodi lényege azonban nem
tan tapasztalattal és kovetkeztetéssel nem bizwigit Krisztus e vilagra jovetele (Atyatol valo elkldgitge)
tekintély Utjan kozvetitett tartalmak elhivésétejel, Vvagy haroméves tanitéiitkddéese volt, hanem halala és
hanem” magatartast: a szeretet létrendjébe beképcsd#ltamadasa. Igy valik Pal apostol gondolkodasaban
dast, igy keresést,deszitést, megvallast, allhatatossakozponti fontossagiva a kereszt fogalma (SzPT, Il
got és a vele jar6 sorskévetkezményékdges elvalla- kotet: Krisztus keresztle Ismet csak és leegyszdisi-
lasat. A hit a tudat és a cselekvés sikjan érvénmyes téssel élve: a kereszt Pal szamara nem a jézadi@le
azaz tettekben megnyilvanulé meg@gjdés: igaznak vetkezménye (ahogyan azt a KIO-ban olvassuk), hanem
tartds és a felismert igazsag melletiséges kitartas. Krisztus életének celja, hogy ezaltal megszerezze s
Jézus esetében ezt a szeretet-elv (azaz a harmas Bginkra az Atya joindulatat eés kegyelmgtia pedig
mény) tolti meg tartalommal. Krisztus nem tamadt fel, nincs értelme a mi tanités

Pal hitfogalma sokkal bonyolultabb és kissé zavar®ak, s nincs értelme a ti hiteteknek sem. [...] Haige
sabb is, mert nala pisztiszegyszerre jelentheti 1) egy- Krisztus nem tamadt fel, semmit sem ér a hiteteki m
részt Isten vagy Jézusidégét és bizalmat irantunk, 2)még mindig ineitekben vagytok.{1Kor 15,14.17)
masrészt a hittartalmak altalunk val6 belatasagas EZZEL ELJUTOTTUNK A PALI TEOLOGIA LENYEGE -
nak tartasat, & a hittartalmakat nyujté Istenre val6HEZ, amelyet latszolagos bélsellentmondasai miatt
rahagyatkozéast is, de 3) egyben jelentheti az emb8yurka bacsharom lépcének nevez. Ezek egymasra
cselek$ magatartasokban (szeretetben) kibontakoz&pulnek: az efs nélkil nincs értelme a méasodiknak, a
hiiségét is Isten/Jézus irant. A hit kozéppontjabén alméasodik nélkil pedig a harmadiknak. Inrdgmdézem:
hittartalom egy széban megdfogalmazva a Krisztus- ,Az elg Iépcsit adja az Udvtorténet Krisztusig beza-
esemény. Pal gondolatvildgaban ez egy kozmikus-jelerdlag. A masodik és harmadik légts Krisztus utani

1. tblazat: Az USZ gyakori szavainaymje
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tdvtorténet adja oly modon, hogy a méasodik Iépckezdett dogmatikus konstitlcioja egyértelan fogal-

logikai és idbeli rendben megéti a harmadikat. maz. ,Kbztudomasu, hogy az dsszes szent irat kdzdl,
Az elg/ 1épcgiben harom pali megallapitassal taldlko-még az Ujszdvetségiek kozil is méltadn kimagaslazak
zunk: evangéliumok, mert alsorban ezek tanldskodnak a

la-tétel: A torvény (mozesi vagy nem mozesi) ném t@egtestesult Igének, a mi Udvdiriknek életéil és
benniinket Istennek-tefs®, mert képtelenek voltunk stanitasarél” (DV 18.). ) _

Vagyunk te|jes|'teni atbrvényt_ '\!OS, a Valosa.g nem eggszgn ezt mUtatja., Ne'm' Sze-
1b-tétel: Jézus kereszthaldla megsziintette a (m6zEdNEk belemenni abba a kerdésbe, hogy hatasttiténe
vagy nem mozesi) torvény érvényességét. tekintve milyen eredménnyel jart a Romai levél 13.
1c-tétel: Jézusnak a halal elszenvedéséigonmgnége [€jezete, amely az allamhatalom jogo$szakmono-
Istennek-tetswé tett minket — potencialisan. poliumat taglalja. Pal nyilvan nem gondolta, hogy a
Masodik Iépcs: Ahhoz, hogy az emlitett jézusi tett tenylOrténelemben kébb szamtalan uralkodo es rezsim erre
legesen, aktudlisan is Istennek-tétsz tegyen minket, Nivatkozva magyarazza majd meg a maga Isteen-

igaznak kell tartanunk az @l$épcss harom pali megal- delt hatalmét. Nem taglalom azt sem, hogy SzensAgo
Igpitését, azaz hinnink kell. EZ a hit mégp nemetgeel ton Palra hivatkozva (1Kor 15,21; R6m 5,12) alkotta

det, hanem csak igaznak tartas. meg az gsszibk .eredeti” vagy .ateredl biinenek
5 ’ Ak hi Ist K-taf konstrukciojat, amely imt a keresztség szentsége hiva-
a. AKI ISz, az Istennex-taisz tott hatalytalanitani. Inkabb azt mutatnam be kéla-
2b. Aki hisz, az nem cselekszik. zat és Gyurka bacsi médszere segitségével, hogy a k
2c. Aki cselekszik, az nem él Istennek-detsz resztény kultira két nagy hatasu alkotdsa mennyivel
Harmadik lépcg: Ebbsl a hitbdl folyik, hogy cseleked- gyakrabban hivatkozik is Pal leveleire, mint a negy
jink olyan médon, hogy teljesitsiik Jézus erkdicsiét — evangeliumra. . i
nyét, a szeretetparancsot. ~ A 2. tablazat azt mutatja be, hogy hany alkalommal
3a. Tenniink kell Jézus torvényét. hlvaéléozll(k az USZ egy63 lflgné/velre 12 kbzépkgr legna-
. . . A . . gyo eresztény gondolkodojanalquindi Szent
3b. Aki cselekszik, az nincs M&zes torvénye alatt. Tamasnaka Summa TheologicST) cinti mive, va-

3c. Aki cselekszik, az Istennek-tétgzlesz.”(Merre ne  |gmint a 20. szazadi katolikus eavhaz eavik db
menjek?27.1) ' zazadi ikus egyhaz egyik degf

Ebben a harmas gondolati rendszerben valik érthet USZ kényvei ST II. vat. zs.
vé, hogy miért mondja Pal pl. a Galata-levélberbttb M 908 119
szor is, hogy a cselekedeteink nem tesznek mirsket |
tennek-tetsévé (Gal 2,16; 3,11.24; Rom 3,28; 4,5; stb., Mk 107 42
lasd SzPT 58e), és miért mondja kdzben azt is, laogy Lk 474 57
hit ,szereteten 4t munkéalkodik” (Gal 5,6), vagy rié n 652 133
beszél a ,hit munkalkodasardél/cselekeddtél ergon
tész piszte6sAThessz 1,3). Aki ugyanis igaznak tartja, ApCsel 185 83
azaz hiszi az efslépcd tartalmat (ez volna maga a ROM 734 102
masodik 1épcs), az olyan modon cselekszik, hogy meg- 1Kor 696 89
teszi, amit a szeretetparancs megkivan. Ha az”ala
nem is, de a tét a cslcs azonos Jézuséval: ,a legnal 2Kor 218 61
gyobb a szeretet” (1Kor 13,13). Ahogyan Gyurka bacq Gal 194 33
fogalmazza a pali hit summajat egy mondatba gyurvd = 249 o1
.Az Isten hiségét(pisztisz — az 1. |épé8) elfogadd
(pisztisz — a 2. 1épdg) ember a maga #iségét(pisztisz Fil 92 28
— a 3. lépcében) adja valaszként a maga Istenéngk. Kol 96 48
(SzPT 58c.) Th 33 T

A FENTIEKHEZ HASONLOAN érdemes volna meg- essz
vizsgalni a éleg Pal altal hasznalt fogalmak (az evangé 2Thessz 25 8
lium, a toérvény, a kegyelem, a megvaltas) jelerdgésb 1Tim 148 27
sajatossagait, és azt, hogy miképpen illeszkedmek >Tim 56 17
imént folvazolt harom |épéboz, de erre nincs leliet
ség ezen iras keretei kdzott — Gyurka bacsi vométko Tit 33 7
munkéaiban mindenki elolvashatja ezeket, és levgmhat Filem 1 28
magaban a tanulsdgokat. Am ennél is fontosabbnax Zsid 320 a1
tartom, hogy bemutassam a keresztény kétezer dszter S|
néhany meghatarozé jelésedi irasan keresztiil, hogy Jak 110 10
milyen elképes# presztizsre tett szert Pal tanitdsa a 1Pét 54 39
kereszténységen belll, a jézusi lizenet rovasasak- ¢ Pt 36 8
ugy, mint a tizenharom pali levél az evangéliumok r c
vasara. Ezt fogalmazta meg Gyurka bacsi rendkiviil 1Jn 109 22
provokativan alabbi, szalldigévé valt mondatadbake |, 2Jn 1 0
elmult kétezer esztefidsoran a Rom 13 kiltésseldgy 30N
zOtt a Hegyibeszéd ellenében, nemcsak a keresztény
gyakorlatban, hanem — s ez a még nagyobb baj! —|a Jd
keresztény elméletben isEfény-e az engedelmessgg? Jel 113 21
1989, 151 = SzPT, VI. 86., 697). De hogyan lehatség
ez? Hat nem kéne fontosabbnak tartanunk az evangéli 2. tablazat: A ST és a ll. vat. zsin.

umokat Pal leveleinél? A Il. vatikani zsirlaei Verbum dokumentumainak hivatkozasai
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dokumentumggijteménye, a Il. vatikani zsinat doku-lunk, és mivel sokszor nem jutunklére e hittartalom-
mentumai. Az egyes USZ-kdnyvek mellett lathaté szaval, el sem jutunk a harmadikig, a szeretetig.

mok azt mutatjak, hogy a ST, illetve a zsinati dwleun- Ez a hittartalom azonban egyre kevéshé izgatjaia ma
tumok hany alkalommal hivatkoznak az adott kdnyvrekorban felntvéket: az én korosztalyomat és az utdnam
Ami Aquin6i Tamas rtivét illeti, az 6sszesen 5644 joviket. Ezért tartom doétjelentsédinek, hogy be-
Ujszovetségi hivatkozas kozel fele Palra vonatkozilszéljink Palrdl, értsiik meg, hogy mit tanitott,tasul-
holott a CP kevesebb, mint egynegyedét teszi ki%Z juk meg tle, amit tanulni érdemes — ez pedig szaAmomra
terjedelmének (lasd 3. tablazat). Ha segitségijkizz a harmadik 1épds Uzenete, és Pal halalig tartdshge
rgym fogalmat, akkor megallapithatjuk, hogy az USZnindahhoz, amit felismerni vélt. Nem Kkritizalni a&en
tobbi konyvehez viszonyitva a ST 2,73-szdribben PAlt, nincs is jogom hozza, hiszen vajon hol taréa
hivatkozik Palra, mint a tobbi 14 kdnyvre, beleéraz  Jézus melletti elkotelédésem hozza képest? De attol
evangéliumokat is. Raadasul tébb tucatnyi alkalommanég, hogy ,tudom a helyemet” Pal mogott, nem huny-
emlegeti isét: ,Az apostol mondja” — irja Aquinéi Ta- hatom be a szememet, hogy ne lAssam, ami koril#esz.
mas, és ekkor teljes természetességgel Palra gdittdol dogmatika ggzott a moral folott. A katolikus Szentmise
érdemes megjegyezni, hogy az Aquin6i nem tizenhéllandé részei szinte mind dogmatikai és krisztiaidg
rom, hanem tizennégy konyvet tulajdonitott Palnakartalmiak, azaz a pali hitletéteményen alapulék:
hiszen a Zsiddkhoz irt levélbszarmazé idézeteket is Krisztus a mi Urunk altal... aki él és uralkodikaki
sokszor a fenti fordulat vezeti be. Ha ezt is hezaa (dvosségunkért folaldozta 6nmagat stb. stb.” Aafak
molnank a pali korpuszhoz, akkor a ST pali hiva#koz k6zil sokan csak fél szivvel mondjak (vagy egyatial

A Summa Theologicdiivatkozasai az |A Il. vat. zsin. dokumentumaiak hivatko-

USsZzZ-re zasai az USZ-re
;}zgv;l;;)zama Hiv. 6sszese ﬂ;vftk' %- trggg)(cp ~ |Hiv. 6sszese ﬁ;vr?tk' %- trggg)(cp -
Teljes Usz 100,00% 5644 100,009 1184 100,00%
CP 23,48% 2575 45,62% 2,73 606 51,18% 34
Evangéliumok 46,92% 2141 37,93% 351 29,64%
USZ CP-n kivl 76,52% 3069 54,37% 578 48,81%

3. tblazat: A CP idézettségénglymije

sainak az USZ tébbi 13 [l] kdnyvéhez viszonyitothem mondjak) a Hiszekegy szévegét, amelyben egyet-
rgymyje 4 folott volna, €s a hivatkozasok abszolutlérte len erkolcsi tartalmi megallapitas sincs, hanenp&su
ben is folulmulndk a tobbi kbnyvre tortehivatkozasok pali el$-masodik [épas, kiegészilve az Ujszévetségen
szamat.) Akarhogy is, Pal numerikusan definialhatoskivili szenthagyomany szamos elemével. Ennek kriti-
fontosabb szeféife az Ujszovetségnek az ST szaméar&us megallapitasa kozbotranyt okozhat a hivékdtb

mint barmely mas szefz generacioi szamara, de meg kell érteniink, hogyzez a
Es vajon mi lesz az eredmény, ha eljatsszuk ugya®Isd ket [épc$é ma mar nagyon keveseket vonz.
ezt a jatékot a katolikus kézelmult legfontosabiiver- Azt gondolom, a harmadik |épéts kéne megér

gytjteményén is, a Il. vatikani zsinat teljes dokumensiteniink, és vissza kell térniink a pali hitfogalanat
tumtaran? Azon a szdvegkorpuszon, amelynek iméjéizusihoz: ertelmiinkkel es sziviinkkel egyszerre fol
idézett mondata kinyilvanitotta, hogy az USZ 6sszasmerni, hogy Jézus Uzenetének Iényege a gondatkoda
konyvei kozul kiemelkednek az evangéliumok... Aatalakitasbol szarmazo élet-odaigazitas, és nem egy
zsinati dokumentumok elérligt egybegyijtve az inter- kétezer évvel ezétti aldozat kozmikus jeleségének
neten, igy végigfuttattam rajtuk egy hivatkozaskést: tudomasulvétele. Ez talan kihizna a talajt a ikbol
ennek eredményét lathatjuk a mellékelt tablazatonkbaszilet vallashdbordk aldl is. Ugy képzelem el az élet
Az eredmény szerintem ismét meghokKerk Il. vati- folytatasanak értelmes leliségét, hogy tébbet besze-
kani zsinat sztvegeibbbszor idézik a 13 pali levelet,link végre Jézus nyelvén és fogalomkészletévelpitem
mint az 6sszes tobbi 14 kdnyvet egyuttvéve (beleéat lomban és azon kivil is), mint Palén, mert igy kali
evangéliumokat is). Az USZ deklaralt éibségének vildgossa szamunkra, hogy nem az az igazan fomtibs,
ellenére aranyaiban mégrgbben idézik Palt, mint a hisziink, hanem az, hogy mit tesziink. Szent Jakeh le
ko6zépkorban Aquinéi Szent Tamas. lének szavaival: ,Mutasd meg nekem tettek nélkul a
DE VAJON MIERT IS BAJ Ez ? Azért, mert érzésem hitedet! En viszont tetteim alapjan be fogom biztayi
szerint a keresztény torténelemben a pali eszmeisgg neked a hitemet” (Jak 2,18).
két lépcéje valt meghatarozéva, és nem a harmadik. Az
Adam hine miatt rank megharagudo, aztan Krisztug e|kigyakorlatos eladas szerkesztett valtozata.
kereszthalala és feltamadasa altal kiengesztelt kpe  Elhangzott 2015. jinius 27-én Torokbalinton.)
Jemosta a palyardl” a tekozlo fil apjat (a ,tekods- 3 o o i _
tent”, ahogy Timothy Keller irja kényvében). NagyorA 2. és 3. tablazat elkészitéséhez felhasznaltnenli
egyszeiien megfogalmazom, amire gondolok: azt hiforrasok: o o
szem, hogy a kevésbé fontos dolgokat tettiik dogmava ¢ A Summa Theologicaivatkozasi indexe:

és hitiink kdzéppontjava, és kdzben hagytuk hattérbe http://www.sacred-
szorulni az igazan fontos dolgokat. Engedtiik, hagy texts.com/chr/aquinas/summa/sumé654.htm
legyen a lényeg: ki mit hisz, és nem az, hogy kitesz * Al vatikani zsinat dokumentumai:

Istenért és az emberekért. Azéelgt [épcsn botorka- http://www.ppek.hu/k26.htm



