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Interju

Szabadsagunkat fenyegeti

a Google

Interj Harald Welzer szocialpszichologussal

Welzer ur, a nagy internetes konszernek egyre tébbet
tudnak volunk, és novekvo mértékben meghatarozzak az
életiinket. Dubravka Ugresic horvdt esszéista ova int
attol, hogy ,,a kommunizmus visszatérjen a technika
hatso ajtajan”.

Ugy talalom, hogy a kommunizmus emlegetése még
tul pozitiv is, hiszen idealja alapjan a kommunista rend-
szer nem a néptdmegek modszeres elbutitidsabol indult
ki, hanem abbdl, hogy felszabaditsa az embereket az
elnyomas aldl. A kommunista rendszer elvileg az elvtar-
sak intelligencidjara épitett. Mindazondltal valdéban csak
elvileg, a gyakorlatban természetesen nem.

A Google, a Facebook és tarsaik talan nem az intel-
ligenciankra épitenek?

Pillanatnyilag lényegében azt tapasztaljuk az interne-
tes konszernek altal, hogy mddszeresen megfosztjak az
embereket képességeiktdl; a munkara és a fogyasztasra
korlatozzak, és szandékosan tavol tartjak dket a gondol-
kodasi miveletektdl. Ezt egészen konnyen el is lehet
érni, mivel a ,,felhasznalokat” csak olyan informaciok-
kal latjak el, amelyeket azok kiilonben is birtokolni
akarnak. Szabadid6s programajanlatokat vagy egész-
ségellendrzési javaslatokat kapnak — személyre szabva
és kizardlag olyan teriileteken, ahol kiilonben is mozog-
nak. Mas szavakkal: a felhaszndloknak nincs lehetdsé-
gilk arra, hogy vératlan tapasztalatokra tegyenek szert.
Ily médon elzart egyedekké valnak, akiknek kevés kiilsd
kapcsolatuk van a valosagban, és igy kevés a lehet6sé-
giik arra is, hogy tapasztalatokat szerezzenek. A digita-
lis szféra urainak utdpidja nézetem szerint — ha szabad
ilyen pimaszul fogalmaznom — a valddi elbutitas utopia-
ja. A tapasztalat és a szabad dontések tere egyre kisebbé
valik.

Uton vagyunk egy tijabb totalitarizmus felé?

A Google, a Facebook és a tobbi nagy internetkon-
szern hatalomfelhalmozdsdban az uralkodasi forma
lopakodo, erdészakmentes véltozatat latom. Egyenruha
nélkiili totalitarizmus fenyeget. A diktaturak eldszor
mindig azon dolgoznak, hogy leépitsék a maganszférat,
a titkos és rejtett dimenzidkat. Mert csak igy lehet haté-
konyan ellendrizni az embereket. A Google és Tsai mar
most is tdbbet ellendriznek, mint pusztan az internetet:
egyre jobban meghatarozzak tarsadalmi €letiinket. Nor-
makat szabnak. Ok dontik el, mi a jo, milyennek kell
lennie az életnek, az emberek egyiittélésének. A Google
azaltal uralkodik rajtunk, hogy megszéllja az egyének
legsajatabb valojat.

Es ezek konszernek uralkodnak a kommunikdciénkon
is: Mivel mindenki az okostelefonjara mered, foloslege-
sé valik a véletlenszerii csevegés a buszmegalloban, a
beszélgetés a vonaton, az drtatlan flovt a kozlekedési
lampandl.

Moédszeresen kizarjak a véletlen taldlkozasokat. S ezt
az emberek még csak nem is érzik hidnynak. Hiszen a

legtobben azt sem érzik veszteségnek, hogy a koriilottiik
1évo valdsag helyett csupan egy valasztott valdsag kép-
masat latjak. Tapasztalom, hogy sokan ott allnak bizo-
nyos nevezetességek eldtt, az okostelefonjukkal kattint-
gatnak, de maga a latnival6 nem érdekli 6ket. Konzer-
valjak, amit szemlélhetnének. Fényképeznek, ahelyett
hogy latndnak. A kommunik4ci6é becsatorndzasa egyiitt
jar azzal, hogy az eleven kommunikaciot folvaltja a
technikailag megsziirt kommunikacié. Akikre ez jellem-
70, azok talan észre sem veszik ezt. Csak az elényoket
latjak: Az embernek mar nem kell varakoznia, hiszen e-
maileket valaszolhat meg vagy gyorsan utdnanézhet
valaminek a Google-n. Mivel ez olyan kényelmesnek
tlinik, nem jelenik meg a hidnyérzet.

De hat a nagy internetkonszernek azt mondjak, hogy
Ok semmi rosszat nem akarnak nekiink. Meg akarjik
kénnyiteni szamunkra az életet, hogy a fontos dolgokra
osszpontosithassunk. Mi ebben a rossz?

Az els6 kérdés az lenne: Mit éreznek fontosnak az
emberek? Masodszor: A kdnnyebb élet késziilékeit nem
a gazdag tarsadalmak elkényeztetett felhasznaloi allitjak
el6, hanem szélséségesen undoritd munkafeltételekkel a
harmadik vildg vagy az Un. kiiszoborszagok kizsdkma-
nyolt munkaerdi. S mindez azért, hogy hozzank ¢és a
gazdag tarsadalmakba bevonuljon a ,kényelmesség-
izmusnak” ez a formaja. S a harmadik kérdés ebben az
Osszefiiggésben: Mi az 6rdogért kell mindennek olyan
kényelmesnek lennie? Az onjard autd tulajdonképpen
nem egyfajta babakocsi-e? Miért akarjuk, hogy vissza-
helyezzenek minket ebbe a furcsan visszafejlodott alla-
potba?

Talan azért, mivel konnyebb mindent foliilrél készen
kapni ahelyett, hogy szabadon kellene dontentink?

A szabadsag persze egyfeldl nagy kincs — tarsadal-
milag. Egyénileg azonban gyakran nagy tehernek érez-
ziik. Még az is lehetséges, hogy egyesek olykor azt
kivanjak, ne legyenek szabadok, és mésok dontsenek
helyettiik. Erich Fromm szocidlpszichologus 1941-ben
megjelent, Menekiilés a szabadsagtol c. konyvében azt
irta, hogy a kotottség hianyatol, a feleldsségtol és a
kockazattol valo félelem kovetkeztében a 20. szazadban
nagyon sokan jovahagytak a totalitarius rendszereket.

De milyen kétoerejiik van a digitdlis eszkozoknek?

A digitalis eszkdzokben van valami visszaesO (reg-
ressziv) dolog. Erintéssel hasznaljuk éket. A keziinkben
tartjuk Oket, mintha résziinket alkotndk. A fej aldveti
magat az eszkdz eldirdsainak, ezért a felhasznalok haj-
lott testtartdssal jarnak-kelnek. Nekem mindig ugy ti-
nik, mintha jarddn mendegélé szerzetesek lennének. Es
ezeket az eszkdzoket nemcsak teste meghosszabbitasa-
nak érzi az ember, hanem Onmaga kiterjesztésének is.
Léthatom, hogy éppen milyen az iddjaras Torontdban,
vagy hogy hol tart a baratném ciklusa. Ezek a jelensé-
gek annak a hatokdrnek a latszdlagos kiterjesztései,
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amellyel az En rendelkezik a vilagban. Az eszkoz azt
teszi, amit akarok, csak meg kell érintenem. En vagyok
Aladin, és az iPhone a csodaldmpam.

Egyesek nyilvanosan felmutattak, hogy hova vezet ez
a folyamat: Edward Snowden, az allam elsé szamu el-
lensége, vagy a szoftver-uttoré Jaron Lanier. Olyan
regényirok, mint Dave Eggers vagy Gary Shteyngart,
horror-panoramdkat irtak a szép uj vilagrol. Hogy lehet
az, hogy mindezen figyelmeztetések ellenére nincs emli-
tésre mélto tiltakozas?

Az olyan médiatarsadalmakban, mint a miénk, koz-
zéteszik a rettenet minden formajat — de a rettenet nem
valik valosagos érzetté. Latjuk a Holnaputan (The Day
After Tomorrow) c. filmet, ennek ellenére nem érezziik
olyan nagy fenyegetésnek az éghajlatvaltozast, mint
amekkora szerintem. Ugyanez érvényes a vilaghalon
zajlo adatgyijtésre; lehet, hogy valakinek kellemetlen
érzést okoz, de a fenyegetés elvont marad. Az ember
mindent valtozatlanul csindl tovabb, amig be nem ko-
vetkezik a katasztréfa. Amig be tudok vésarolni a
vegetarius szupermarketben, amig biztositva van a
munkam és a nyari szabadsagom, addig rendben van az
¢letem. Arrodl a kérdésrdl, hogy ki mi mindent csindl az
adataimmal, rdérek majd akkor gondolkodni, ha valami
rossz tortenik.

Es létezik az a nyelv, amely leképezi ezt az kiszolgal-
tatottsagot — azaz a ,,politikai korrektség” nyelve. En-
nek a korrektségnek a vilagaban minden ember fiigget-
len, teljes értékii és egyenlo. Mit jelent ennek az erény-
nyelvnek a diadalmenete?

Ha nem kdvetem a politikai korrektség nyelvének ti-
lalmait, akkor tdmadhatovd teszem magam. Hiszen
olyan helyzetben vagyunk, amely torténelmileg nézve
totalisan 1j. Egyetlen kijelentésiink sem meriil feledés-
be; mert mihelyt folbukkan a vilaghalon, torténelem
nélkiilivé valik. Harminc évvel ezel6tt tett kijelentések
ma — megvaltozott normativ feltételek kozott — kataszt-
rofalis, s6t egyenesen biinds allitdsoknak tinnek. Eppen
ez valtoztatja meg az elmondhatd valdsag terét, és ezzel
az elgondolhato valdsag terét is. Azaz: a vildghal6 arra
kényszerit minket, hogy Ovatosak legyiink, minden
iranyban kockazatokkal szdmoljunk, és ezzel dncezurara
kényszerit.

Vonatkozik-e onre is?

En hajlamos vagyok arra, hogy pimasz kijelentéseket
tegyek, nyilvanos rendezvényeken is. De egy id6 ota

bizonyos pillanatokban megélljt parancsolok magam-
nak. Példaul eldadasaimban vagy vitdkban nagyon szi-
vesen probalok ki egyes gondolatokat, €s ez segit nekem
abban, hogy tovabb pontositsam azokat, kitapasztaljam,
érnek-e valamit, avagy jobb lenne elvetni 6ket. De en-
nek a ,,probagondolkodésnak” a tere idékozben korlato-
zotta valt, mert garantaltan {il a kdozonség soraiban egy
onjelolt rendér, és kdzbelép.

Tudna konkrét példat mondani?

Egy podiumbeszélgetésen dsszehasonlitottam a mai
megfigyelési technikdkat azokkal, amelyeket a Gestapo
alkalmazott. Azutan sz6 szerint ezt mondtam: ,,A mai
megfigyelési lehetéségekhez mérten a nemzetiszocia-
lizmus idején konnyli séta volt az élet.” Ekkor jelentke-
zett valaki, ¢és felhdborodottan felszolitott, hogy kérjek
bocsénatot. ,,Miért?”, kérdeztem. Mire 6: ,,On kigiinyol-
ja a nemzetiszocializmus aldozatait.” Ami persze tiszta
ostobasdg, hiszen évtizedeken 4t dolgoztam a holoka-
uszt témajan. A politikai korrektség itt utdlagos ellenal-
lasi cselekvésként csapodik le, de atalakitja annak a
terét, ami most elmondhat6. Még ha most ironizalok is:
Az ilyen ¢élményeket nem felejti el az ember. A politikai
korrektség azonban az internet révén valik igazan veszé-
lyessé, mivel ott mindenki azt mondhat, amit akar.

Autonomia — Védobeszéd c. kényvében on tizenegy
utmutatassal magyarazza el, mi a teendo. Elvileg arra
megy ki az egész, hogy gyakoroljuk a ,vilaghalo-
bojtot”. On személy szerint hogy dll ezzel? )

Nincs okostelefonom, és sosem fogok beszerezni. Es
még ha most arra buzditanak is minket, hogy csak mo-
biltelefonnal vagy kartydval fizessiink, én tovabbra is
készpénzzel fogok. Mert a hidnytalan foljegyzése annak,
hogy miért adok ki penzt, ez ugyszolvan a totalis megfi-
gyelés végsd fokozata. Es ha valahol szdzszor is azt
mondjak, hogy ott nem fizethetek készpénzzel, ragasz-
kodom hozza. Ez ugyanis jogilag megalapozott. Masfe-
161 persze el kell gondolkodni a tiltkozas formairdl. Ezt
egyaltalan nem lehet elkeriilni. Civiltdrsadalmi tiltako-
zéasokkal kell follépni a konszernek, és magatol értetd-
déen az allami intézmények tulkapasai ellen is. Mert
teljesen elképzelhetetlen, hogy Onszantukbol fogjak
elhagyni a terepet.

Brigitte Neumann

Forras: Publik-Forum, 2015/9

A tokéletes gép a mérce

Egy neves okostelefon-eld4llito
ezzel a szlogennel reklamozza ter-
mékét: ,,Erintés nélkiill mikodik!”
Az ujjnak mar csak konnyedén le-
begnie kell a okostelefon felszine
folott. Tobbé nem sziikséges azt
megérinteni. Az eredmény: Nincs
tobbé az emberi bor okozta, kinos
zsir- és koszfilm a felhasznaloi felii-
leten. — Magasan technicizalt tarsa-
dalmunkban mily hatalmasak azok
az erdk, amelyek egyre inkabb ki-

kiiszobolik és virtualisan folosleges-
sé teszik létezésiink testi mivoltat!
,»Nem is tudom, hogy képes va-
gyok-e 1a”, mondja a lanyom a
gyartd cég reklamigéretére utalva,
,biztos vagyok abban, hogy az uj-
jam érinteni akarja a okostelefont.”
Nem kell-e erdszakot venniink ma-
gunkon, ha valamit nem tudunk
vagy nem szabad megérinteniink?
Példaul egy mizeumban nem jelent-
e szinte testi kint, amikor egy szo-

bor elétt allva a ,,Kérjiik, ne nyuljon
hozza!” felirat( tablacskat olvassuk,
¢és igy féken kell tartanunk a testi
kapcsolatfelvételre iranyuld emberi
sziikségletiinket?

A fitness-kozpontban, ahova ja-
rok, nem régen rekldmajandékot
kaptam egy kis dezodorspray alak-
jéban. Amikor elolvastam a feliratat
— ,,Csucsteljesitményii dezodor: 72
ords védelem az izzadsagtol és a
testszagtol” —, elészoér mosolyog-



