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amellyel az En rendelkezik a vilagban. Az eszkoz azt
teszi, amit akarok, csak meg kell érintenem. En vagyok
Aladin, és az iPhone a csodaldmpam.

Egyesek nyilvanosan felmutattak, hogy hova vezet ez
a folyamat: Edward Snowden, az allam elsé szamu el-
lensége, vagy a szoftver-uttoré Jaron Lanier. Olyan
regényirok, mint Dave Eggers vagy Gary Shteyngart,
horror-panoramdkat irtak a szép uj vilagrol. Hogy lehet
az, hogy mindezen figyelmeztetések ellenére nincs emli-
tésre mélto tiltakozas?

Az olyan médiatarsadalmakban, mint a miénk, koz-
zéteszik a rettenet minden formajat — de a rettenet nem
valik valosagos érzetté. Latjuk a Holnaputan (The Day
After Tomorrow) c. filmet, ennek ellenére nem érezziik
olyan nagy fenyegetésnek az éghajlatvaltozast, mint
amekkora szerintem. Ugyanez érvényes a vilaghalon
zajlo adatgyijtésre; lehet, hogy valakinek kellemetlen
érzést okoz, de a fenyegetés elvont marad. Az ember
mindent valtozatlanul csindl tovabb, amig be nem ko-
vetkezik a katasztréfa. Amig be tudok vésarolni a
vegetarius szupermarketben, amig biztositva van a
munkam és a nyari szabadsagom, addig rendben van az
¢letem. Arrodl a kérdésrdl, hogy ki mi mindent csindl az
adataimmal, rdérek majd akkor gondolkodni, ha valami
rossz tortenik.

Es létezik az a nyelv, amely leképezi ezt az kiszolgal-
tatottsagot — azaz a ,,politikai korrektség” nyelve. En-
nek a korrektségnek a vilagaban minden ember fiigget-
len, teljes értékii és egyenlo. Mit jelent ennek az erény-
nyelvnek a diadalmenete?

Ha nem kdvetem a politikai korrektség nyelvének ti-
lalmait, akkor tdmadhatovd teszem magam. Hiszen
olyan helyzetben vagyunk, amely torténelmileg nézve
totalisan 1j. Egyetlen kijelentésiink sem meriil feledés-
be; mert mihelyt folbukkan a vilaghalon, torténelem
nélkiilivé valik. Harminc évvel ezel6tt tett kijelentések
ma — megvaltozott normativ feltételek kozott — kataszt-
rofalis, s6t egyenesen biinds allitdsoknak tinnek. Eppen
ez valtoztatja meg az elmondhatd valdsag terét, és ezzel
az elgondolhato valdsag terét is. Azaz: a vildghal6 arra
kényszerit minket, hogy Ovatosak legyiink, minden
iranyban kockazatokkal szdmoljunk, és ezzel dncezurara
kényszerit.

Vonatkozik-e onre is?

En hajlamos vagyok arra, hogy pimasz kijelentéseket
tegyek, nyilvanos rendezvényeken is. De egy id6 ota

bizonyos pillanatokban megélljt parancsolok magam-
nak. Példaul eldadasaimban vagy vitdkban nagyon szi-
vesen probalok ki egyes gondolatokat, €s ez segit nekem
abban, hogy tovabb pontositsam azokat, kitapasztaljam,
érnek-e valamit, avagy jobb lenne elvetni 6ket. De en-
nek a ,,probagondolkodésnak” a tere idékozben korlato-
zotta valt, mert garantaltan {il a kdozonség soraiban egy
onjelolt rendér, és kdzbelép.

Tudna konkrét példat mondani?

Egy podiumbeszélgetésen dsszehasonlitottam a mai
megfigyelési technikdkat azokkal, amelyeket a Gestapo
alkalmazott. Azutan sz6 szerint ezt mondtam: ,,A mai
megfigyelési lehetéségekhez mérten a nemzetiszocia-
lizmus idején konnyli séta volt az élet.” Ekkor jelentke-
zett valaki, ¢és felhdborodottan felszolitott, hogy kérjek
bocsénatot. ,,Miért?”, kérdeztem. Mire 6: ,,On kigiinyol-
ja a nemzetiszocializmus aldozatait.” Ami persze tiszta
ostobasdg, hiszen évtizedeken 4t dolgoztam a holoka-
uszt témajan. A politikai korrektség itt utdlagos ellenal-
lasi cselekvésként csapodik le, de atalakitja annak a
terét, ami most elmondhat6. Még ha most ironizalok is:
Az ilyen ¢élményeket nem felejti el az ember. A politikai
korrektség azonban az internet révén valik igazan veszé-
lyessé, mivel ott mindenki azt mondhat, amit akar.

Autonomia — Védobeszéd c. kényvében on tizenegy
utmutatassal magyarazza el, mi a teendo. Elvileg arra
megy ki az egész, hogy gyakoroljuk a ,vilaghalo-
bojtot”. On személy szerint hogy dll ezzel? )

Nincs okostelefonom, és sosem fogok beszerezni. Es
még ha most arra buzditanak is minket, hogy csak mo-
biltelefonnal vagy kartydval fizessiink, én tovabbra is
készpénzzel fogok. Mert a hidnytalan foljegyzése annak,
hogy miért adok ki penzt, ez ugyszolvan a totalis megfi-
gyelés végsd fokozata. Es ha valahol szdzszor is azt
mondjak, hogy ott nem fizethetek készpénzzel, ragasz-
kodom hozza. Ez ugyanis jogilag megalapozott. Masfe-
161 persze el kell gondolkodni a tiltkozas formairdl. Ezt
egyaltalan nem lehet elkeriilni. Civiltdrsadalmi tiltako-
zéasokkal kell follépni a konszernek, és magatol értetd-
déen az allami intézmények tulkapasai ellen is. Mert
teljesen elképzelhetetlen, hogy Onszantukbol fogjak
elhagyni a terepet.

Brigitte Neumann

Forras: Publik-Forum, 2015/9

A tokéletes gép a mérce

Egy neves okostelefon-eld4llito
ezzel a szlogennel reklamozza ter-
mékét: ,,Erintés nélkiill mikodik!”
Az ujjnak mar csak konnyedén le-
begnie kell a okostelefon felszine
folott. Tobbé nem sziikséges azt
megérinteni. Az eredmény: Nincs
tobbé az emberi bor okozta, kinos
zsir- és koszfilm a felhasznaloi felii-
leten. — Magasan technicizalt tarsa-
dalmunkban mily hatalmasak azok
az erdk, amelyek egyre inkabb ki-

kiiszobolik és virtualisan folosleges-
sé teszik létezésiink testi mivoltat!
,»Nem is tudom, hogy képes va-
gyok-e 1a”, mondja a lanyom a
gyartd cég reklamigéretére utalva,
,biztos vagyok abban, hogy az uj-
jam érinteni akarja a okostelefont.”
Nem kell-e erdszakot venniink ma-
gunkon, ha valamit nem tudunk
vagy nem szabad megérinteniink?
Példaul egy mizeumban nem jelent-
e szinte testi kint, amikor egy szo-

bor elétt allva a ,,Kérjiik, ne nyuljon
hozza!” felirat( tablacskat olvassuk,
¢és igy féken kell tartanunk a testi
kapcsolatfelvételre iranyuld emberi
sziikségletiinket?

A fitness-kozpontban, ahova ja-
rok, nem régen rekldmajandékot
kaptam egy kis dezodorspray alak-
jéban. Amikor elolvastam a feliratat
— ,,Csucsteljesitményii dezodor: 72
ords védelem az izzadsagtol és a
testszagtol” —, elészoér mosolyog-
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nom kellett. Hirom nap szagmente-
sen, kinos testnedvek kiaramlasa
nélkiil, remek! De azutan gondolko-
doba estem ama dinamika miatt,
amellyel ki akarjak oltani testiinket,
illetve mindazt, ami kinos lehet
benne.

Azt a lanyt — vagy éppen fitit —,
aki ma még honalj- vagy labszorzet-
tel jelenik meg az uszodaban vagy
egyaltalan nyilvanos helyen, az a
veszély fenyegeti, hogy a tobbiek
gunyolodéasanak teszi ki magat —
mintha éppen most rontott volna ki
a dzsungelbdl. A tiszta boér és a
szOrtelen meztelenség annak a valo-
sagnak a jelképévé valt, amely a
szerint itéli meg az embereket,
mennyire képesek ,,haziasitani” a
testitket — orokdsen aggddva amiatt,
hogy ami emberi, ami természetes,
mégiscsak utat tor maganak, a de-
zodorok, a parfiimdk és a borotvalas
ellenére.

Giinther Anders filozofus mar az
1960-as években ,,az ember elavult-
sagarol” beszélt. Ugy vélte, hogy a
novekvd technizalodas kordban az
ember mar nem viseli el, hogy test-
bol és vérbol allo, borrel és szorrel
ellatott 1ény. Ezért aztan irigyli a
gépet, és egyre hasonlobba akar
valni hozza: olyan ragyogdva, szor-
telenné, szagtalanna és ranctalanna.
Az ember igy Ohatatatlanul irigysé-
get érez a gép irant, annak tokéletes
kiils6 megjelenése miatt. A gépnek

semmi miatt nem kell szégyellnie
magat. Az ember azonban — ugy,
ahogyan Isten megteremtette — el-
avult abban a kdrnyezetben, amely-
ben minden csillogban-villogdan
tokéletes. Az ember szenved ettdl az
Osszehasonlitastol, és nyomas alatt
érzi magat — hogy olyannd valjon,
mint a gépek.

A (tokéletes) test istenitése €s a
kinos testi dolgok leértékelése
ugyanannak az éremnek két oldala.
Az 10j okostelefon pontosan ezt a
kettdséget tiikrozi: beleilleszkedik
azon emberi kisérletek soraba, ame-
lyek arra iranyulnak, hogy tagadjuk
és keriiljiik a test és a valdsag érint-
kezését, amikor az szégyenletessé
vagy nagyon is természetessé valik.
Mert az okostelefonnak — ennek a
balvanynak — nem szabad bepiszko-
l6dnia. .

Erintés nélkiili miikodés...? Erin-
tések nélkiil az ember megbeteg-
szik. Jézus és az akkori emberek
kozotti talalkozasok egyik kiilonle-
gessége volt, hogy Jézus hozzajuk
nyult, és ezzel enyhitette az ember
egyik vagyat: hogy valdban ,,meg-
érintsék”™, a szo kettOs értelmében.

A Janos-evangéliumban ez all:
»Az Ige testté lett.” Ez azt jelenti:
Isten testivé valik. Es ezzel igent
mond teremtményei testiségére,
ennek minden kovetkezményével,
példaul azzal is, hogy Jézus ,,vérrel
veritékezett” a Getszemani-kertben.

Ram nem hat az a klasszikus
0sztonzés, hogy teologusként le-
pocskondidzzam a szép dolgok ¢és a
sz¢ép latszat vilagat (vagyis ,,mind-
azt, ami szorakoztat”). Ez keresz-
tény nyavalygas lenne. Ellentmon-
dasra az a (lelkipasztorként is ismé-
telten megszerzett) tapasztalat inge-
rel, hogy nem kevés ember végtele-
niil szenved annak az emberképnek
a nyomasatol, amely miatt mar nem
engedhet meg maganak semmiféle
gyongeséget ¢€s kinos dolgot. Az
ember altal készitett termékek nem
LHartatlanok”,  mert megteremtik
maguknak — akarcsak egy csucstel-
jesitményli dezodor — a hozzajuk
ill6 embert. Csakhogy életiink ép-
penséggel gyongeségekbdl is all. Es
e gyongeségek koziil nem egy a
testlinkkel ~ kapcsolatos:  példaul
iddésodiink ¢és betegesebbekké va-
lunk. Isten azonban ,testté” wvalik,
hogy semmilyen kinos dolog ne
fosszon meg minket emberi mélto-
sagunktol.

,Kérem megérinteni!” Ez lenne
az én dacos felhivasom. Az én anti-
szlogenem!

Jorg Heimbach

A szerzé6 1960-ban  sziiletett,
evangélikus lelkész.

Forrds: Publik-Forum, 2013/13

A Facebook-jelenség

avagy: Vagyakozas a szemelyessegre

A LAKOSSAG SZAMABAN MERVE
Azsia és Afrika utan a Facebook-
hasznalok vildgméreti kozOssége
lenne a harmadik legnagyobb fold-
rész. Természetesen nem a valosag-
ban, csak virtudlisan, a képernyon.
De ez a ,,csak” ma mar nem érvé-
nyes: gyakran 0gy tiinik, hogy a
virtualis vilag redlisabba valt, mint a
valdsagos élet. Ugy latszik, a Face-
book ¢és méis kozosségi oldalak
olyasmit adnak nekiink, amitdl a
valddi élet megfoszt minket. Kiilon-
ben mi 0sztondzné az embert arra,
hogy Facebook-oldalan kiteregesse
maganiigyeit, amelyek késobb ne-
héz helyzetekbe sodorhatjak, mivel
mar nem lehet tordlni dket?

Annak, hogy a Facebook-kdzos-
ség elképesztd moddon nyolcszaz
milli6 aktiv felhasznalora noveke-
dett hét év alatt, van valami koéze
ahhoz a vagyakozdsunkhoz, hogy

legyen valaki, aki annak az ember-
nek tekint minket, aki vagyunk. Ezt
a vagyakozast kordbban viszonylag
atfogoan kielégitették a vallasi ko-
z6sségek, ma azonban, legalabbis a
keresztény egyhazak, csak csekély
szazalékat érik el a fiatalabb nem-
zedékeknek. Az olyan bibliai igére-
tek, mint hogy ,,Ne félj, neveden
szolitottalak, enyém vagy” (Izajas
43,1), mar alig-alig ismertek, ¢és
annak mélységes tudataval, hogy
¢letben-halalban Isten keze 6v min-
ket, mindenekel6tt nagysziileim
nemzedékében taldlkozom. Pedig
annak tudasa, hogy létezik valaki,
aki tudja, mi mozgat engem, és aki-
nek nem mindegy, hogy élek-e,
vagy sem, a hivok igazi kincse!
Manapsag ellenben a lehet6 leg-
rovidebb idon belill elutazhatunk a
fold legtavolabbi pontjaira, de koz-
ben nem vagyunk biztosak abban,

hogy errdl valoban tudomast vesz-e
valaki. Ekkor segithet, ha legalabb a
vildghalon nyomot hagyunk.

Neéhany honappal ezel6tt Bang-
kokban jartam, és elképedtem, hogy
szinte minden internet-kdvézoban
ott lltek a legkiilonfélébb nemzeti-
ségll turistdk, és lizentek a Face-
book-oldalukon. Ugy tiint, szdmuk-
ra fontosabb jelen lenni a virtualis
vildgban, mint boriikdon érezni a
monszunes6ét, vagy orakon at ko-
szalni Bangkok utcain.

A FACEBOOK MILLIOK ELETEBEN
valtoztatott meg valamit: a korabbi
maganélet egy része eltolodik egy
olyan virtualis térbe, amely csaladi-
as lakoszoba latszatat kelti — idovo-
nallal, tiizendfallal, fényképalbu-
mokkal és tréfas ,,bokdosésekkel”.
Aki ,,baratsagban akar lenni” velem,
azt sugallja, hogy érdeklddik a sze-



