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A szabadsag témdjaval foglal-
kozni  lehetetlen  vallalkozdsnak
tiinhet, és lehet, hogy az is. Nem
véletlen, hogy orokké visszatérd, és
mdig is lezaratlan témdja a filozofi-
dnak, a pszichologianak és a tarsa-
dalomtudomanyoknak. Ez persze azt
is jelenti, hogy az embert még lat-
szolagos megoldhatatlansagaban is
sziinteleniil izgatja szabadsdganak
kérdése — amit ha egészében nem is,
de talan apré falatokban meg tud
emészteni. Az alabbi irds targya a
szabadsag ilyen ,,apro falatia”, a
dontés és a szabadsag viszonya. Egy
kijelentés és szamos kérdés, amit a
kijelentés felvet. A kijelentés igy
hangzik: Az ember dontései révén
valik egyre szabadabbd. A kérdések
koziil pedig, ime, néhdany: Nem ak-
kor szabad-e az ember, ha nem
kényszeriil dontésre? Ha valami
mellett dontiink, nem szabadsdagun-
kat csorbitjuk-e azzal, hogy meg-
fosztjiuk magunkat a tovabbi leheto-
seégektol? Szabad-e az ember, ha
nem képes azt tenni, amit akar?

A déntés és szabadsdg vizsgdla-
takor kiilonbozé megkozelitési lehe-
toségek kindlkoznak.

o Egyrészt vizsgalhatjuk azt, hogy
a lehetéségek/meghatdrozottsagok
vilagaban az ember akaratinak
van-e, és ha igen, mekkora a sza-
badsdaga. Ez az ember akaratsza-
badsaganak vizsgdlata.

o Masrészt vizsgalhatiuk azt is,
hogy az ember cselekedetei meny-
nyire képesek kévetni az akaratat.
Vajon képes-e az ember mindig azt
tenni, amit akar? Vagy olykor meg-
szenvedi, hogy azt teszi, amit nem
akar (nem szeretne)? Ez az ember
cselekvése kozben atélt szabadsa-
gdnak' vizsgdlata.

Ebben az irasban kisérletet te-
szek arra, hogy megvizsgdljam az
ember akaratanak és cselekvésének
egyezése kozben atélt szabadsagél-
ményét.

Bota Tibor

A dontesei reven
szabadda valo ember

I. A valodi és/vagy
az értelmes dontés

Sokféle dontés 1étezik. Az ember
donthet  6sztondsen/reflexszeriien,
donthet betanult viselkedési sémak
szerint, donthet kiilsé/belsé kény-
szer hatdsara, donthet személyiség-
karakterébdl adoddan. De hozhat
valodi, illetve valodi és értelmes
dontéseket is.

A valodi dontés

Az ember dontéseivel kapcso-
latban beszélhetiink valodi, illetve
valodi és értelmes dontésrdl. Az
értelmes dontés mindig valodi, de a
valdodi dontés nem mindig értelmes.

Egy dontés akkor valddi, ha a
kovetkez6 dsszetevoket tartalmazza:
e szabad dontési lehetoség (1é-
nylinkén kiviili, dontésiinket befo-
lyasolo kiilsé kényszernélkiiliség /a
tovabbiakban csak ,kiils6 kény-
szer’/),

o megkotozottség-mentesség  (1é-
nylink szabadsiaga, dontésiinket be-
folyasolo belsd kényszernélkiiliség
/a tovabbiakban csak ,,belsé kény-
szer’/),

e dinamikus személyes értékrend
(amely a dontési szempontokat szol-
galtatja),

e helyesen miikodé mérlegeld te-
vékenység (amely képes a dontési
szempontoknak a lehetdség szerinti
legelfogulatlanabb, helyes mérlege-
1ésére).

Természetesen a dontési helyzet
maga is egy kényszer (dontési kény-
szer). Hiszen ha valaki nem keriil
dontési helyzetbe, miért is dontene?
De ez a dontési kényszer nem a
dontést — annak tartalmat — befo-
lyasolja, hanem csak a dontés
meghozataldra szolit fel.

A szabad dontési lehetdség
(kiilsé kényszernélkiiliség)

Az ember szabad dontése szem-
pontjabol igen fontos, hogy minden

(téle fuggetlen) kiilsé kényszer
nélkiil, szabadon tudjon donteni. (A
kiils6 kényszerek igen sokfélék le-
hetnek. Kiils§ erds fenyegetettség,
pl. zsarnoksag esete; rendkiviili ko-
rilmények, pl. erés viharban a ten-
geren a kormanyos — az emberi élet
érdekében — ha sziikséges, kidobja a
vizbe még az esetleg értékes rako-
manyt is...)

Szabad dontési lehetdségéhez az
embernek sziiksége van arra is,
hogy tobb (ténylegesen jelentkezd,
és megkozelitben egyenértékii) le-
hetéség kozott tudjon valasztani
(valodi valasztasi lehetdsége le-

gyen).

Megkotozottség-mentesség
(lényiink szabadsadga,
belsd kenyszernélkiiliség)

Ahhoz, hogy az ember szabadon
tudjon donteni, sziiksége van belsd
kényszernélkiiliségre is. Az ember
belsé kényszerei els6sorban 1élek-
tani eredetlick (erds belsé hajlam,
sziikséglet, /érzéki/ vagy, fluggo-
ség...). Dontést befolyasold korla-
tok a dontést megeléz6 (a dontési
szitudcié megismerését célzo) isme-
rethidnyunkbdl is szarmazhatnak.
Belsé szabadsag nélkiil az ember
nem tud mit kezdeni a vélasztési
szabadsagaval. Ilyenkor az ember
Sartre® szavaival élve ,,Szabadsagra
kérhoztatva” ¢li az életét. Az ember
megkotozottség-mentességének  e-
gyik specialis teriilete a kockazat-
vallalasi készség (tekintettel arra,
hogy valodi dontési helyzet kocka-
zat nélkiil nem létezik).

Dinamikus, személyes értékrend

A valddi dontéshez sziikséges,
hogy az ember rendelkezzen dina-
mikus, személyes értékrenddel. De
mi is az a személyes értékrend? A
személyes értékrend az ember sajat
értékeinek Onmaga 4altal rendezett
Osszessége, amely korabbi belsd és
kiils6 ismereteinek, tapasztalatainak
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A cselekvése kozben atélt szabadsag nem keverendd 0ssze az ember cselekvési szabadsagaval, ami cselekvési leheto-

ségeinek halmaza.

Jean-Paul Sartre francia drama- és regényird, az ateista egzisztencializmus képviseldjeként a 20. szazadi francia filo-

zo6fia vezéralakja.
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szintézisét is tartalmazza. (Az érté-
kek fogalméanak tisztdzdsdra még
visszatériink.) Ezek egyiittese szol-
géltatja az embernek az egyre bo-
viild dontési szempontokat. Termé-
szetesen torekedniink kell érték-
rendiink stabilitasara, de értékren-
diink soha nem valhat statikussa.
Nyitott kell, hogy maradjon 0j ér-
tékek befogadasara és korabbi érté-
keink feliilvizsgalatara, ezért a ,,di-
namikus” jelzo.

A helyesen miikodo
mérlegelo tevékenység

A helyesen miikodé mérlegeld
tevékenység arra torekszik, hogy az
ember dinamikusan valtozo érték-
rendjét figyelembe véve, a dontési
szempontokat lehetfség szerint a
legelfogulatlanabbul mérlegelje. En-
nek sordn a nyitottsagnak igen ko-
moly szerepe van. A helyesen mii-
kodé mérlegeld tevékenységnek
még tovabbi jellemzdi is vannak,
amelyekre még késobb kitériink.

A fentiek értelmében valodi don-
tés csak ugy sziilethet meg, ha kiil-
s6/belsd kényszer nélkiili allapotban
az ember figyelembe veszi a maga
dinamikus értékrendjét, és kdzben
elfogulatlansagra torekvé mérlege-
1ést is végez.

A valédi és értelmes dontés

Az ember szabadsagtudata felte-
hetéen értéktudatanak kovetkezme-
nye.
Az ember nemcsak szabadon
akar donteni (azaz valodi dontést
hozni), hanem az érték (altala érték-
nek hit dolog) mellett is akar szaba-
don donteni.

Mik ezek az értékek? Az ember
elsGsorban sajat életét, 1étét tartja a
legnagyobb értéknek, de hozzd ko-
zelinek megélt embertarsai élete is
komoly érték szamara, és a kor
tovabb bdvithetd. Ezenfeliil persze
sok mas olyan dolog is érték az
ember szamara, amelyet a hasznos,
szép, jo, igaz és szent fogalmaival
probal koriilirni. Az értékek melletti
dontéseit értelmes dontéseknek éli
meg az ember, mert azok védik az
értékeit. Az ember valoédi dontése
akkor valik valodi és értelmes don-
téssé, ha helyesen miikodo mérlege-
16 tevékenységének egyik alapkér-
dése az, hogy dontése mennyire
szolgélja értékeit. Az ember értékeit
szolgalo, azt védo, erésitd dontései
értelmesek, az értékei elleni donté-
sei értelmetlenek.

A valodi és értelmes dontés tehat
az, amelyet az ember kiilso és belsé
kényszer nélkiil hoz meg, és amely
ezenfeliil az értékeit is szolgalja.

I1. A dontéshez valo
viszonyulas dilemmai

A dontéstol menekiilo ember

Furcsa, szinte megmagyardzha-
tatlan kettdsség figyelhetd meg az
emberben. Alapjaban véve 1ényének
minden porcikajaval torekszik a
szabadsagra, s ugyanakkor valami-
féle félelem, menekiilésérzés is
megjelenik az emberben a szabad-
sadga kapcsan. Feltehetden ilyenkor
nem a szabadsag, hanem — taldn
tudattalanul is — a dontés lehetd-
sége/kényszere eldl menekiil. Min-
denesetre az emberben megfigyel-
hetd az 6sztonds késztetés arra vo-
natkozoan, hogy dontése szabad-
sagat (akarata szabadsagat) egy
erds, biztos valakire bizza, akit ko-
vetve konnyebben eligazodhat, és
biztonsagban érezheti magat. Ezt a
dontés eldl valdo menekiilési atti-
tlidot az ember kényelemszeretete is
felerdsit(het)i.

A szabadsagot hirdetd Jézus ugy
akarta a torvényt tokéletesiteni,
hogy a hangsulyt cselekedeteink in-
ditékara tette, amely az ember belsé
vildgdban talalhato, és amelyet nem
lehet szolgai mdédon, gépiesen ,,be-
tanulni” ugy, mint a kiilsé torvény
eléirasait. Jézus felszabaditani jott
az embert, megszabaditani attol a
mélyen 0sztonds torekvésétdl, hogy
az ember lemondjon a dontés sza-
badsagardl, és eldirdsok vagy vala-
milyen tekintély szolgélataba alljon.

Az Egyhdz sajnos eldrulta
Jézusnak ezt a felszabadito to-
rekvését. Nemcsak irdnymutatdst
és eligazitast kivan nyujtani bi-
zonytalan hivei szamdra, de egy-
re jobban meg is akarja hatdroz-
ni hivei cselekvési lehetdségeit.
Ezzel egyrészt kiszolgalja hivei-
nek , kiilsé fix pont’-igényét,
masrészt  infantilizalja  hiveit.
Karamazov testvérek c. regényé-
ben Dosztojevszkij csodalatosan
festi le a fenti arulast. A foink-
vizitor négyszemkozt probdlja
meggyozni az ismét megjeleno,
szabadsagot hirdetd Jézust, hogy
lassa be: tévedett, csodot mon-
dott, hisz az embernek elemi
sziikséglete, hogy felsobb hata-
lom ala vesse magat (szabad-
sagat). Az Egyhaz pedig az erre
legalkalmasabb iranyito hata-
lom.

A kiilsé fix pontra vagyo
ember igényét kihaszndlva, kii-
lonboz6 csodakat igérd technika-
ikkal, kész receptjeikkel sajnos
olykor a modern szellemi irany-
zatok is keres6 emberek so-

kasagat fosztiagk meg dontésiik
szabadsagatol.

A donteés elott allo ember
bizonytalansdga

A bizonytalansagnak tobbféle
inditéka lehet.

A dontést megel6z6 keresd bi-
zonytalansag elditélet nélkiil igyek-
szik felderiteni tényleges valasztasi
lehetdségeit és értékelési szempont-
jait. Ez a keres0 bizonytalansag a
nyitottsag jele, amely nagy érték az
ember életében, és valodi szabadsa-
ga lehetdségének egyik alappillére.

A dontés soran sziikséges mérle-
geléssel kapcsolatban azonban ki
kell térniink egy — a dontési szabad-
sdgunkat komolyan veszélyeztet —
magatartasformara, a hezitalasra, a
latolgatasra, a tétovazasra. A latol-
gatd és halogatd tipusi ember
(Fabius Cunctator) mindig arra var,
hogy mindenben biztos legyen, és
végiil soha nem tud eljutni a donté-
sig. Aki csak latolgat, de nem dont,
nehogy elveszitse valasztasi leheto-
ségét, annak csupan szabadsiga
lehetésége marad meg, hisz a don-
téstdl valo félelem rabja marad.

Az az élet, amely nem vallalja a
dontést, annak kovetkezményeit és
kockazatat, nem sokat ér. A szabad-
sagnak ez a fajtaja csak illuzio, mert
dontés nélkiil csak lehetség a sza-
badsag.

A valodi dontéssel egyiitt jar a
kockazat. Az a dontés, amelynek
nincs kockazata, nem valddi dontés.
A kockazat pedig bizonytalansagot
(egyfajta ismerethianyt) feltételez.
Ha mindent ismerek, mindenben
biztos vagyok, azaz a dontés evi-
dens, kinalja 6nmagat, akkor értel-
metlen déntésrol beszélni.

II1. Az ember
szabadsagsavja

A szabadsdgsav

Az ember nemcsak szabadsagat ta-
pasztalja meg, hanem annak korlatait,
meghatarozottsagait is, amelyek egy
tartomanyt (szabadsagsavot) jelolnek
ki az ember szabadsaganak. Az ember
szabadsaganak korlatai (meghataro-
zottsagai) eléggé sokfélék lehetnek.

e Az ember immanens létét/donté-
seit befolyasol6 korlatok: természe-
ti torvények, oOrokolt genetikai
meghatarozottsagok, biologiai, pszi-
chologiai adottsagok, sziikségletei,
kérnyezeti szocidlis hatas... De
léteznek masfajta korlatai is az
embernek, amelyek megerdsito,
védekez0 mechanizmusai, illetve
megkiizdési stratégiai kdzben
keletkeznek.
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e Az ember transzcendens I¢é-
tét/dontéseit befolyasold korla-
tok (meghatarozottsagok): ter-
mészetfeletti 1étezésének torvé-
nyei, feltehetden személyes kiil-
detésének meghatarozd szerepe.
Lélektani megkozelitésben pl. a
tudattalan (ezen beliil is a kol-
lektiv tudattalan), ill. az archeti-
pusok hatésai. Ezek — az ember
transzcendens 1étét befolyasolo
korlatok/meghatarozottsagok —
sokkal nehezebben fogalmazha-
tok meg, és gyakran inkabb csak
valoszintsithetdk. A keresztény
hagyomany szerint a Teremtd
egyik 1ényegi jellemzdje a sze-
retet. A Teremtd teremtési szan-
dékaban is feltehetden a sze-
retetélet tovabbadasa jatszott
dont6 szerepet. Eme feltételezett
allitasnak a valoszinliségét Jézus
tanitdsanak tartalma csak tovabb
erdsitette. Ennek értelmében az
embernek a szeretetélet megva-
l6sitasara valo torekvése egyike
lehet transzcendens meghataro-
zottsdgainknak.

Ezen szabadsagkorlatok birtoka-
ban minden egyes ember rendelke-
zik egy ugynevezett ,,szabadsagsav-
val”, amely savnak (nem feltétlenil
tudatos, de tartésan atléphetetlen)
also és felsd hatara van. Az ember
nem tud (akar) pl. bérgyilkossa ziil-
leni, mert ez alatta volna szabadsag-
sdvja alsé hatdranak. Vagy a szel-
lemoridsokat megcsodalhatja ugyan,
de kovetni nem képes Oket (cselek-
vési szabadsag), mert 0k (képessé-
geiket tekintve) szabadsagsavja fel-
0 hatéra felett vannak.

Az ember evildgi szabadsagsav-
janak korlatait dontései soran persze
athadghatja (azaz donthet korlatait
figyelmen kiviil hagyva), de ebben
az esetben megneheziti/kockaztatja
immanens [étét, esetleg értelmetle-
niil bele is pusztul (pl. a gravitaciot
figyelmen kiviil hagyva leugorhat a
szakadékba, de belepusztul).

Az ember transzcendens értékei
érdekében esetenként figyelmen
kiviil hagyhatja immanens szabad-
sadgsavjanak korlatait (a vértanuk
esete). Transzcendens szabadsag-
savjanak korlatait azonban (ha ér-
telmesen akar élni szabadsagaval)
soha nem Iépheti at dontései soran.

A megviltoztathatatlan
problémdja
Az ember szabadsagsavjanak ha-
tarait, ill. a hatarokon tuli tarto-
manyt mint megvaltoztathatatlant

érzékeli, olyasminek, amin nem all
modjaban valtoztatni. Ilyenek: a ra
haté természeti és természetfeletti
torvények, az ember karaktere, lelki
alkata, egyes bioldgiai alkati adott-
sagai (pl. testmagassaga), de szemé-
lyes kdrnyezetében is vannak ilyen
meghatarozottsagok  (pl.  sziilei,
testvérei.)

Az ember tudata taldn konnyeb-
ben elfogadja (vagy csak belatja?) a
megvaltoztathatatlant, de vagyai/ér-
zelmei szamara ez az elfogadas
sokkal nehezebb feladat. Az ember
megtapasztalja, hogy mennyire meg
tudjak kotozni azok a megvaltoztat-
hatatlan adottsagai, amelyeket nem
képes a tudomasul vételen tal is
elfogadni. Seneca’ talaléan fogal-
maz: ,,Ha beleegyezel végzetedbe,
akkor vezet, ha nem egyezel bele,
akkor kényszerit.” Itt csak egyetlen
ut marad: a beleegyezés, azaz a
valddi elfogadas.

A megvaltoztathatatlan elfoga-
dasat ugy is nevezhetnénk, hogy az
az ember szabadsagsav-hatdrainak,
ill. a hataron tali tartomany értelmi
¢és érzelmi elfogadésa. Itt a passziv
tudomasulvétel biztosan nem elég-
séges. De mit jelent a valodi elfoga-
déas. Egyrészt azt, hogy az ember
tudata nem tagadja tiltakozva a
megvaltoztathatatlan 1étét, illetve
nem viselkedik Ggy, mintha az nem
létezne (nem ¢l alomvilagban).
Masrészt érzelmileg is van az em-
bernek teenddje; megkeresheti pél-
daul egy nem kivant karaktervona-
saval kapcsolatban azt, hogyan le-
hetne azt gy felhasznalni, hogy
tobbé mar ne csak annak , keser(i”
izét érezze, hanem a — sikeres fel-
hasznélast kovetden — hasznossagat
is. Igy képes az ember az elméjében
atformalni azt a képet dnmagarol,
amely kordbban megvaltoztathatat-
lannak hitt és kellemetlennek megélt
adottsagarol rajzolodott ki. A képek
¢és az ezekbdl felépiilé sémak, min-
tazatok igen fontosak, mert ezeken
keresztiil észleli az ember a vilagot,
¢és ily médon megszerzett ismeretei-
nek megfeleléen hozza meg jabb
dontéseit. (Ezt egy eldkésziiletben
1év6 irasomban részletesen fogom
targyalni.)

A ,,megvaltoztathatatlan” dol-
gokhoz valo ilyen hozzéaallasaval az
ember — mivel aktiv beleegyezésé-
vel, elfogaddsdval mar 6 is hozzaja-
rult azok létéhez — olyan vilagba
érkezik, ahol mar nem csupdn a tole
fliggetlen meghatadrozottsagok létez-
nek.

IV. A cselekvés kozben
atélt szabadsagélmény

Cselekvés kozben az ember
megtapasztalja, hogy vannak olyan
cselekedetei, amelyek felszabadit-
jék, viszont masok éppen megkoto-
zotté teszik. Mondhatjuk-e azt, hogy
amikor a dontését kovetden, az az-
zal megegyez0 cselekedete kozben
az ember jolesd, felszabaditd érzést
érez, tapasztal meg, a szabadsagat
éli at?

A jo szandéka ember régi prob-
léméaja az ,,akarom a jot, s a rosszat
teszem”. Rousseau® igy fogalmaz:
,»Az ember szabadsiga nem azon
mulik, hogy azt csinal, amit akar,
hanem hogy nem kell azt tennie,
amit nem akar.” Amikor akarjuk a
jot, de mégsem tessziik (nem tudjuk
tenni), akkor pont annak a kinzé
érzését ¢€ljiik at, hogy azt tessziik,
amit nem akarunk. Milyen nagysze-
ri érzés, amikor azt érezhetjiik:
igen, most azt tessziik, amit aka-
runk. Képesek vagyunk rd, nem
gatol meg benne semmi, azaz sza-
badok vagyunk arra, hogy valami
céljainkba/terveinkbe/reményeinkbe
ill6t megtegyiink. Ilyenkor éljiik at
szabadsagvagyunk teljesiilését.

Az ember cselekvése kozben at-
¢lt szabadsdgélménye természetesen
csak akkor hiteles, ha olyan dontést
kovetd cselekedetrdl van sz, ame-
lyet az ember valddi valasztasi lehe-
toségei koziil, akarata szabadsaga-
nak hasznalatdval hozott meg. A
kettd egyiitt adhatja csak meg a
hiteles és valodi szabadsagélményt.

V. Hogyan szolgaljak don-
téseink a szabadsagunkat?

Az igent mondds szabadsdga

Ha az ember nem dont (nem
hasznélja szabadsagat), akkor sza-
badsaganak csak a lehetésége marad
meg (szabadsaganak csak elméleti
értéke van). Amikor az ember dont,
dontését kdvetden cselekedetei koz-
ben szabadsagélményt él at. Sza-
badsaga lehetdségbdl valdsagga
valik. Szabadsdganak elméleti érté-
ke ekkor gyakorlati értékké valik.

Az ember élete dontések soroza-
tabol all. Dontései révén egyre
gyakrabban  atélheti szabadsaga
(valosaggé valasanak) élményét, igy
egyre gazdagodik szabadsagélmé-
nye, s ezaltal egyre szabadabbnak
érzi Onmagat.

Minden dontés valasztds. A don-
tés targyara igent vagy nemet mon-

3 Lucius Annaeus Seneca romai sztoikus filozofus, dramaird és allamférfi. Jézus kortarsa.
4 re . ’ ror o1 1 . 1z , . . P .
Jean-Jacques Rousseau svajci filozofus, ir6 és zeneszerzd, a francia felvilagosodas egyik kiemelked6 alakja.
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das. De igenjeink stlya kozott jelen-
tos eltérés lehet. Az ember valaszt-
hat egyszerlien a lehetéségei koziil
(persze minden esetben ezt teszi), de
mondhat IGEN-t is valasztisa tar-
gyara. Egy példaval illusztralva: A
parvalasztasi dontés soran nemcsak
egyszeriien a lehetdségi koziil va-
laszt az ember, hanem a masik sze-
mélyére mond IGEN-t. (Nemcsak
azért valasztja az ember a parjat,
mert a valasztékbol 6 lett a nyerd,
hanem azért is (ill. els6sorban
azért), mert ugy érzi, hogy 6 az, akit
régota keresett, akiben megtalalta
mindazt, amit keresett, aki szamara
az ,,egyetlen”.)

Ha az ember valamire/valakire
IGEN-t is mond, akkor dsszekap-
csolja az életét azzal, amire/akire
igent mondott, és ezéltal elkotele-
zettjévé valik igent mondasdnak
targya irant. Ez az IGEN az elkdte-
lez6dés igenje. Az dnmagat valami-
re szabadda tévd szandék igenje, a
VALAMIRE val6 szabadsag igényé-
nek jele.

Az igy kimondott IGEN csak
akkor lesz valdodi, ha NEM-et is
tartalmaz. Vagyis ha valamire
IGEN-t mond az ember, NEM-et
kell mondania magéra az adott don-
tési szituaciora, és kozvetve a va-
lasztasi lehetdségek Osszes tobbi
elemére is. (Bizonyos értelemben
még ez a NEM is 1élektani szabad-
sagat fokozza, mert megszabaditja
az elutasitott lehetéségek befolyasa-
tol.) Az ilyen NEM-et mondés nél-
kiil az IGEN nem teljes értékii (nem
valodi) IGEN. A kettd egymastol
elvalaszthatatlan.

A nemet mondds szabadsdga

Nemet mondhat az ember maga-
ra a dontési szituaciora, azaz eluta-
sitja a dontést, mert talan fél a don-
tési kényszertdl, és ezért nem akar
donteni. (Ebben az esetben csak
szabadsdganak lehet6sége marad

meg, és feltehetden tovabbra is rabja

marad dontési kényszerének.)

Nemet mondhat az ember a don-
tés sordn is, ha lehetdségei koziil
egyiket sem tartja értéknek, vagy
legalabbis eléggé értéket képviseld-
nek. (Az ilyen dontés valodi, és
mivel sajat értékrendjébe nem ill6t
tagad, értelmesnek is tekinthetd.)

Létezik a nemet mondasnak egy
olyan fajtaja is, ahol a ,,nem” csu-
pan a tiltakozast, a tagadast jelenti,
€s a visszautasitas, a szembeszegii-
Iés hatalmat fejezi ki. (Lehetséges
persze, hogy az ember ebben az
esetben is eldszor igent mond ki
magara a visszautasitasra, azaz
mindenféle fliggdség, meghataro-
zottsag elutasitdsdra.) Az igy ki-
mondott ,nem” csak a VALAMITOL
(a visszautasitott dologtol) vald
szabadsagot képes megadni. Jollehet
a tagadas szabadsaga is valddi sza-
badsag, de mivel a dontés teljes
elutasitdsaban a mindent tagadas,
azaz az ember értékei is benne van-
nak, az ilyen dontés nem értelmes
dontés.

A dontései révén
szabadda valo ember

Ha az ember nem dont, akkor
csak szabadsagidnak lehetdségét
képes birtokolni. Dontéseit kdvetd-
en, cselekedetei kozben atélheti azt
a szabadsagot, hogy semmi nem
kényszeriti arra, hogy azt tegye,
amit nem akar. Képes azt tenni, amit
akar. Ezt az élményt mint szabad-
sadgvagya teljesiilésének megtapasz-
talhatd igazolasat (lehetdség szintli
szabadsiga megvalosuldsat, mint
megélt valosagot) €li at. Elete egyre
tobb teriiletén megtapasztalhatja ezt
az €lményt, és vele egyiitt szabadsa-
ga gazdagodasat. Taguld szabadsag-
¢lménye kdzben az emberben meg-
fogalmazodik egy gondolat: Lehet,
hogy szabadsdgénak folyamatos
gazdagodasa transzcendens létezé-
sének egyik feladata is lenne? (Ez-
zel a gondolattal Osszecseng az a
zsido-keresztény elképzelés, hogy
nem istenképlinek (feltehetéen sza-
badnak), hanem istenképliségre
(azaz szabadsagra) lettiink megte-
remtve.)

Ez az egyre szaporod6 szabad-
sagélmény egy id6 utdn taljut a
kiilonallo szabadsagélmények meg-
tapasztalasan, és allapotta, vagy
inkabb egy folyamat jelzésévé valik,
a szabadd4 valas folyamatanak jel-
zésévé. Aki szabadnak gondolja
magat, annak ra kell ébrednie, hogy
az ember soha nem mondhatja azt,
hogy SZABAD, hanem csak azt,
hogy egyre szabadabba VALIK,
naprol napra kicsit jobban szabaditja

fel 6nmagat; ezért az ember szabad-
sdga helyett célszerlibb lenne az
ember felszabaduldsdrol beszélni,
ami lassu folyamat.

Aki a szabadsag mellett dont, az
olyan vilagba érkezik, ahol a tdle
fiiggetlen meghatarozottsag mértéke
egyre csOkken, és ahol egyre tobb
on-meghatarozottsag (,,autodetermi-
nation”) érvényesiil. Ebben az ,,4;”
vilagban az ember egyre jobban
meghatarozojava valik onmagénak.
Paradox modon minél szorosabb az
ember  On-meghatarozottsagdanak
mértéke (Onkorlatozdsa), anndl
szabadabba valik (az altala akart cél
megvalositdsa szamara). (Vo.: a
»,sz¢éles ut”’-nak nincs, csak a ,kes-
keny ut’-nak van perspektivdja,
célja.)

Az omnmeghatdrozds, az on-
magdt korlatozas elképzelését
tobb ezer éves szellemi hagyo-
madnyaink is ismerik és hasznal-
jak. A zsido-keresztény hagyo-
many szerint a Teremté a te-
remtés aktusiban — adott mér-
tékben korlatozott szabadsagu,
de — szabad embert teremtett.
Mikozben az embernek szabad-
sagot adott, ezzel sajat szabad-
sagat is korldatozta. (A teremtés
végso célja az ember szamdra
megismerhetetlen, csak elképze-
lései lehetnek vola.) Probaljuk
meg a teremtést csupan a sza-
badsag szemszogebdl, és terme-
szetesen az emberi logika alap-
jan megvizsgalni. A Teremté mint
Abszolutum mondhatta volna,
hogy ¢ a vilag legszabadabb lé-
nye, mégis teremtett. Ennek
logikailag csak az lehet az in-
doka, hogy a Teremtd valamilyen
— az elképelései szerinti — CEL
érdekében dontott a sajat sza-
badsagat  korldatozo  teremtés
mellett. Ha ezt elfogadjuk, akkor
megallapithatjuk, hogy a Terem-
t0 ezt is megtehette, az 6 szabad-
saga még az omkorldtozds sza-
badsagat is magaba foglalta.

A szabadsdag nem adomdny, ha-
nem feladat, nem donz6 élvezet,
hanem dllando kihivdas. Az ember
feladata az, hogy szabadda valjon! A
szabadsag Onmagaban nem elegen-
do érték, nem is lehet cél, hanem azt
egy ,végsd cél” (értékteremtés,
értékmegovas) szolgalatiba  kell
allitania az embernek.

Az értékek melletti diontései
(IGEN-t mondasai) dltal elkitele-
zetté valo ember szabadsdga a lehe-
toségbol valosagga valt, értékes
szabadsadg.

Forrds: Koino6nia, 2014/8-9



