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A szabad akarat
és a hianyzo informacio

frasomnak nem célja a szabad akarat sokoldala be-
mutatdsa; én csupan egyetlen vonatkozasban vizsgaltam
a szabad akaratot, s amit ezen tal irtam, azt csak azért
irtam, hogy jol lehessen érteni, hogy ne legyen félreér-
tés. Ha mégis irtam valamit, ami nem ezt a célt szolgal-
ja, az csak szinfolt, el is hagyhato. Mi ez a vizsgalt vo-
natkozas? Egy adott helyzetben egy dontési szituaciora
ervenyes hianyzo informdcionak ¢s az én szabadsaga-
nak a viszonya.

Mit jelent a szabad akarat? Létezik-e szabad akarat?
A szabad akaratnak létezik mennyiségi oldala, amely
lényegében megegyezik a szitudciora vonatkozo hidanyzo
informdcioval.

1 Akkor létezik szabad akarat, amikor egy személy

egy adott helyzetben szabadon vdlaszthat kiilonbozo

lehetoségek koziil. Ha csak egy lehetdsége van, azaz
nincs valasztasi lehetdsége, akkor nem beszélhetiink
szabadsagrol és szabad akaratrdl (illetve nulla a mérté-
ke). Ugyanakkor a szabad akarat nem jelenti azt, hogy
akarmit megtehetiink, példaul nem léphetjiik at a fizika
torvényeit, de még testiink bioldgiai adottsagait sem.

2 Egyébként az akarat szabadsagarol, nem pedig a
cselekvés szabadsdgardl beszéliink. Vagyis figyelmen
kiviil hagyjuk, hogy milyen fizikai vagy fiziologiai,
pszichologiai vagy etikai tényezdk segitik, illetve aka-
dalyozzéak, hogy valaki ugy cselekedjen, ahogyan akar.
A cselekvés szabadsdga adott esetben lehet nagyobb is
vagy kisebb is, mint az akaraté. Példaul hatalmunkban
all bizonyos dolgokat megtenniink, de szokasbdl ezeket
mégsem tessziik meg; ebben az esetben a cselekvési
szabadsagunk nagyobb, mint az akaratszabadsagunk. A
forditott eset is gyakori, példdul akarunk egy versenyen
gy6zni, de nem sikeriil. A személyiséget mint egységet
kezeljiik, de nem mindegy, hogy hol hizzuk meg a
szemelyiség hatarait, hiszen ett6l fligg, hogy mire vo-
natkozik az akarat szabadsaga, és mi az, ami mar kiilsé
(akadalyoz6d vagy segitd) tényezd. Példaul nem mind-
egy, hogy a tanult erkdlcs a személyiség integrans ré-
sze-e. Nem foglalkozunk azzal, hogy a személyiségen
(és a tudaton) ,,beliil” milyen 6roklott vagy tanult me-
chanizmusok, algoritmusok (szokéasok, sziikségletek,
vagyak ...), illetve milyen véletlenek korlatozzak, vagy
éppen tagitjak az akarat szabadsagat. Ezek a bels6 meg-
hatarozottsdgok ¢és véletlenek, illetve ezek dsszjdtéka
eredményezi a szabad akarat szubjektiv élményét.
Ezekbdl is adodik, hogy a szabad akarat mértéke rész-
ben szubjektiv megitélés, majdhogynem definicié kér-
dése.

3 Sokan ugy gondoljak, hogy szabad akaratnak 1¢-
teznie kell, mert ha nem létezne, akkor senkit sem ter-
helhetne feleldsség az elkdvetett biin miatt, hiszen min-
denki csak azt teszi, ami eleve el van rendelve, ami nem
keriilhetd el. A biintetés pedig maga a legnagyobb igaz-
sagtalansag lenne. Egész életiink, s6t maga a torténelem
is értelmetlen jatéknak tiinne. Ez az okoskodéas azonban
nem allja meg a helyét, mert semminek sem kell azért

léteznie, mert az ellenkezd eset nagyon rossz, vagy
nagyon értelmetlen. (Ugy értem, hogy a vilig nem
ilyen, bar jo lenne, ha ilyen lenne). Elvileg lehetséges,
hogy némelyek az 6rok életre, masok az 6rok karhozatra
vannak eleve elrendelve, a keresztény (és keresztyén)
szohasznalat szerint. Egyébként az 6roklét (idon kiviili-
ség) és az id6 (iddbeliség) annyira kiilonb6zd mindsé-
gek, hogy ami az egyikbdl nézve ,értelmetlen jaték”, az
a masikbol nézve véresen komoly valosag.

4 Nézetiink szerint mindenki oly mértékben felelos
tetteiért, amilyen mértékben az adott szituacidban sza-
bad akarattal donthetert, valaszthatott és cselekedhe-
tett. Ehhez mindenekel6tt azt kell tudni, hogy az adott
szitudcioban a személynek mekkora volt a kényszertol
vald mentessége, a dontési szabadsdgdanak mértéke.
Tehat a felelosség kérdése miatt is fontos, hogy lehet-e
mennyiségként is definidlnunk a dontési szabadsagot.
Ez lehetne a szabad akarat mennyiségi jellemzdje, egy-
ben annak feltétele (ha nem nulla). Aki idegenkedik a
matematikai megkozelitéstol, vagy kétségbe vonja gya-
korlati hasznalhatosagat, az tekintse hasonlatnak az
alabbi definiciot, amely ravilagit a fogalom természeté-
re.

5 Mennyiségi szempontbol egy adott szitudacioban
anndl nagyobb a szabadsagunk, minél tobb (azonos
értékii) lehetoség koziil valaszthatunk. A skala definia-
lasakor megtehetjiik, hogy a déntési szabadsdagot Ugy
definialjuk, mint az egyenérték(i valasztdsi lehetoségek
szdmdnak logaritmusat'. Ha a kettes alapt logaritmust
valasztjuk, akkor két valasztasi lehetOség egységnyi
szabadsagot jelent, 2" valasztasi lehet8ség pedig n egy-
séget.

6 Az informatikabol ismert, hogy az informad-
cio(mennyiség) nem mas, mint az azonos valosziniisé-
gui valasztasi lehetoségek, események szamdnak kettes
alapu logaritmusa. Vessiik ezt 6ssze az el6z6 bekezdés-
ben mondottakkal, ,,...a dontési szabadsig ... az
egyenért¢kll vdlasztdisi lehetoségek szamdnak logarit-
musa”. Ha az ,egyenértékiit” az ,,azonos valdsziniisé-
glivel” reprezentdljuk (ha adott esetben ez lehetséges),
akkor a kovetkez6t allithatjuk: Egy adott szitudcidban a
dontési szabadsdag mint mennyiség 1ényegében az egy-
értelmii dontéshez hidanyzo informdcio(mennyiség). Ez
tehat egy mennyiségi Osszefliggés. Az informéacidelmé-
let szerint az informacid(mennyiség) fliggetlen az ese-
ményt jelold jelsorozat (konkrét) jelentésétol. Tehat a
dontési szabadsag mértéke is fiiggetlen a konkrét jelen-
téstdl, ez egy altaldnos fogalom.

A szabad akarat egyfajta tudatallapot és egy dontési
helyzetre vonatkoz6 szabadsag, amely egyszerii esetek-
ben mennyiségileg is jellemezhetd a hidnyzé informa-
ciomennyiséggel.

7 Most engedjiik el egy kicsit a fantaziankat, egy
szemléletes fizikai analogia kedvéért. Ismert, hogy a
hianyzo informacio megfeleltetheto egy ﬁzikai rendszer
zetlenség mértékének is nevezni. Ebbél adodik, hogy
szabad akarat csak ott létezhet, ahol van valamilyen
rendezetlenség, ahol nincs még minden meghatarozva,
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ahol a kisebb-nagyobb kdosz még rendteremtésre var. A
szabad akarat tehat analdg a rendteremtés lehetoségével,
illetve a ,,rendetlenséggel”. Annal nagyobb a szabad
akarat mennyiségi oldala, ,,miikddési teriilete”, minél
nagyobb a rendezetlenség mértéke. Ez Osszecseng a
hétkdznapi tapasztalattal is. Az mas kérdés, hogy ki
mekkora szabadsagot igényel, vagy tud elviselni.

8 Ha egy adott szituacidoban a dontéshez, azaz egy
adott lehetdség egyértelmii kivalasztasdhoz a hianyzo
informacio(mennyiséget) megkapjuk, akkor nullara
csokken a szabadsagunk (a dontési szabadsagunk mér-
téke). Ez itt nem arrdl szol, hogy miért kell ezt és ezt
valasztanunk, hanem magérol a valasztasi eredményrol.
Ha mar valasztottunk, akkor abban a vonatkozdsban
pillanatnyilag megsziint a szabadsdagunk. El kell ,,in-
dulnunk”, és lehetoleg végig kell jarnunk a valasztott
uton. Ha ezt nem fogadjuk el, és ,,minden pillanatban”
maximalis szabadsagra toreksziink, valdjaban csak azt
érjiik el, hogy semmit sem fejeziink be, nem érjiik el a
kitizott céljainkat, hatarozatlannd, egyfajta kdosszd
tesszlik életiinket. Van, aki valamely vonatkozésban
sokaig nem valaszt, hogy megdrizze ,,pillanatnyi” sza-
badsagat. Valojaban 6 is csak arra jut, hogy adott vonat-
kozasban semmit sem kezd el, illetve nem fejez be, azaz
iires lesz az élete. A dontési szabadsag — normadlis eset-
ben — a diontések kivetkeztében minden helyzetben
csokken, vagy megsemmisiil, és helyét a meghatdro-
zottsag valtja fel, mikdzben a cselekvési szabadsag
kiteljesiil.

Mas szempontbdl allithatjuk, hogy a lehetoségek
halmazabol, amely potencialis létezd, valamilyen don-
tés kovetkeztében egy lehetoség konkrétan megvalosul,
amely immar valosdagos létezo. Ez a szabad akarat mi-
kodési modellje.

9 A szabad akarat a vdlasztdsi lehetoségek mindsé-
gétol is fiigg, hiszen ezek altalaban tobb szempontbol
sem egyenértékiick. Példaul nem beszélhetiink szabad
akaratrdl, illetve igen kicsi a mértéke, ha egy kivételével
az Osszes tobbi valasztasi lehetdség nagyon hatranyos
(rossz) szdmunkra, vagy forditva, ha van egy lehetoség,
amely sokkal jobb szamunkra, mint barmely mas lehe-
toség.

10 A fenti, matematikailag is megfogalmazott tor-
vényszerliség lényegében dsszhangban van a kdvetkezo,
hétkdznapi megallapitassal is: 4 szabad akarat hdtteré-
ben mindig valamilyen informdciohiany dll, nevezete-
sen annak a hianya, hogy miért kell egy bizonyos lehe-
toséget, és csak azt akarnom (vdlasztanom). Fontos,
hogy ebben a profan értelemben informacion a valasz-
tasra vonatkozé jelsorozat, ,,szOveg” jelentését, ponto-
sabban az altala reprezentalt Uj ismeretet értjiikk, nem
pedig az (informacio)mennyiséget”. Ha ezt az informa-
ciot megkapom (és valéban megértem), megsziinik a
valasztasi lehetéségem, egyben a szabadsagom. Eldfor-
dulhat az is — és valdjaban ez a gyakoribb —, hogy az
informacidhidnynak csak egy részét kapom meg, igy
csak csokken a szabadsagom, de nem sziinik meg telje-
sen.

11 Az informadciohianyt véletleniil se tévessziik osz-
sze a valasztasi szitudciora vonatkozo elozetes tuddssal.
Az eldzetes tudds a szitudciorél szol — jo esetben —, és
meghatdarozza a lehetoségek szamadt, a lehetdségeket és
azok valoszinliségeit is. A vélasztasi szituaciora vonat-
kozo elozetes tudas névelésével csokkenhet, de nbhet is
a szabad valasztasi lehetdségek szama. Az eldzetes tu-
das egyfajta vonatkoztatasi rendszer, ha ezt méodositjuk,
akkor Iényegében egy masik vonatkoztatasi rendszerre
tériink at, amelyben példaul a szabadsdg mennyisége

mar mas, mint az el6z0 rendszerben. Megjegyezziik,
hogy nagyobb eldzetes tudas altalaban nagyobb szabad-
sdgot eredményez, de nem minden esetben. Az egyén
egyre ndvekvo mindségi tudasa egyre szabadabba teszi
Ot (akaratat), vagy legalabb noveli a szabadsag valoszi-
nliségét, de csak azért, mert a valasztasi lehetdségek
szama varhatoan (de nem mindig!) tobb lesz.

Az eldzetes tudassal ellentétben a (hianyzo) infor-
macio (ha megkapjuk) mindig sziikiti, illetve egy lehe-
toségre csokkenti a valasztasi lehetdségek szamat, azaz
nullara a szabadsagot (az egy logaritmusa nulla). El6-
fordulhat, hogy a hidnyz6 informécionak csak egy részét
kapjuk meg, ekkor marad valamennyi valasztasi lehetd-
ségiink is.

12 Mi a helyzet abban az esetben, ha a dontéshez
sziikséges informacid (vagy annak egy része) valojaban
nem is létezik, ha elvileg sem hatdrozhaté meg? Ebben
az esetben elére nem lehet tudni, hogy melyik eset ko-
vetkezik be, melyik lesz kivéalasztva. Ilyen helyzetekkel
a valddi véletlen (sztochasztikus) jelenségek szolgalhat-
nak. Mivel agyunk végsé soron fizikai rendszer — ha
nagyon 0sszetett és nagyon bonyolult is —, fizikai torvé-
nyeknek ,.engedelmeskedik”. Ha a fizikai valésagban
szerepet jatszik az objektiv véletlen, akkor az agyunk
miikddése sem tokéletesen determindlt, és kell, hogy
legyen szabad akarat. 1gaz, hogy a mértéke egyaltalan
nem mindegy, és ez még lehet vita targya.

13 A klasszikus fizika szerint pontosan ki tudjuk
szamitani valamely mechanikai rendszer jovdbeli élla-
potat, viselkedését, ha ismeriink bizonyos kezdeti in-
formacidkat (kezdeti értékek, peremfeltételek), vagyis
minden esetben determinalt a rendszer mitkodése, visel-
kedése, ami azt is jelenti, hogy ilyen vildgban nem lehet
szabad akarat. Ezzel ellentétben a klasszikus statisztikus
fizikai, vagy egyes klasszikus dinamikai rendszerek
kaotikus viselkedése rendkiviili mddon véletlennek
tlinik. Nyilvanval6 azonban, hogy ezekben az esetekben
is szigortan determinisztikus rendszerekrdl, pontosab-
ban elméleti modellekrdl van szd, azzal a megjegyzés-
sel, hogy viselkedésiik rendkiviil érzékeny a kezdeti
feltételek valtozasara. (Az a statisztikus elmélet, amely
ezeket a rendszereket leirja, csupan modszer a kezdeti
¢és peremfeltételekre vonatkozo6 informaciohidny kezelé-
sére.) A klasszikus fizika alapjan tehdt nemigen kép-
zelhetd el az abszolut valodi szabad akarat létezése. A
szabad akarat csak szubjektiv, latszolagos lehet, kizaro-
lag informécidhianybdl szarmazhat.

14 Ezek utan azt kérdezziik, hogy a fizikai val6sag
minden sztochasztikus jelensége levezethet-e determi-
nisztikus mechanizmusokbol? A kvantumelméletben a
Heisenberg-féle hatarozatlansagi relacio’® szerint nem
lehet egyszerre teljes pontossaggal meghatarozni egy
részecske helyét és impulzusat (sebességét), tehat egy
részecskékbdl allo rendszer kezdeti feltételei kozott
mindenképpen megjelenik a bizonytalansag, (példaul) a
kezdeti helyeknek és sebességeknek a pontatlansaga. Ez
elvileg sem kiiszobolhetd ki! Tehat lehetséges olyan
szitudcio — s6t mindig ez van —, hogy a hianyzo infor-
mdcio egy része a valosagban nem is létezik, nem csu-
pan nekiink hidnyzik. A jelenlegi kvantumfizika bizo-
nyitotta, hogy létezik objektiv véletlen, ez szdmunkra
kizarja a jovo biztos tudasat, kizarja az egyértelmil
meghatarozottsagot”.

A fizikai objektiv véletlen minimum lehetdséget te-
remt az objektiv szabad akaratra. Anyagi vilagunk tor-
vényeiben kodolva van a szabad akarat lehetdsége.
Talan azt is mondhatjuk, hogy a fizikai torvényekkel
Osszhangban, Isten szabadnak teremtette az embert.
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Elvileg lehetséges, hogy ez a szabadsdg nem nagy. Eb-
ben az esetben kétséges, hogy van-e értelme szabadsag-
6l beszélni.

15 A fentiek fényében, nem az a kérdés, hogy léte-
zik-e szabad akarat. Az indeterminizmus doktrindja
igaz, de csak azzal a megszoritassal, hogy léteznek sza-
balyok, torvények, elvek, valamint olyan kommunikaci-
ok, kolcsonhatasok, amelyek (s ezek lehetnek valdszi-
niségi jellegliek is) erdsen korlatozhatjdk a szabad aka-
ratot. Nem az a kérdés, hogy hatalmunkban all-e gondo-
lataink és akaratunk iranyitdsa, vagy pedig kiils és
belsd tényezok, koriilmények (természettorvények, gé-
nek, etikai normak, pszichikai miikddésiink, kornyezeti
hatasok) és informaciok determinalnak minket a dontés-
re €és cselekvésre; hanem az, hogy képesek vagyunk-e —
€s a belsd és kiilsé koriilmények lehetévé teszik-e —,
hogy dontéseinket, valasztasainkat, akaratunk miikodé-
sét hosszabb tdvon optimalizaljuk valamely cél, példaul
az ésszerii nagyobb boldogsag elérése érdekében.

16 A jovo hatdrozatlan, ami azt jelenti, hogy a
meghatarozo torvények nagyon sok lehetséges vilagot
engedélyeznek, fizikai szinten és az emberek vilagaban
is. Az emberi élet sordan vannak olyan szakaszok, ame-
Iyek egy meghatarozott allapot felé tartanak, konver-
gdlnak, szinte fliggetleniil attdl, hogy az egyes szituaci-
okban hogyan dontiink. Ilyenkor mondjuk, hogy ,,meg
volt irva a sors konyvében”, vagy hogy ,,a sorsat senki
sem kertiilheti el”.

Vannak olyan pillanatok, dllapotok is, amelyekre
nagyon ,,érzékeny a jové”, az innen indulo dontések és
cselekvések divergdalnak. Ezek kritikus pontok, nem
mindegy, hogy mekkora a szabadsdgunk, és hogyan

dontiink. (P¢éldaul ilyenek a lednykérés el6tti pillanatok.)
Végh Andras

! Elvi okokbol valasztjuk a logaritmikus skalat. Ezt a ko-
vetkez6 szampéldaval magyarazzuk és szemléltetjik.

Egy 4 valasztasi lehetdséges szituaciot egy téle fliggetlen
8 valasztasos szituacio kovet. Ekkor a komplex (egylittes)
valasztas 4x8=32 lchetdséget jelent. Tekintsik most a
valasztasi lehetdségek kettes alaptl logaritmusait. Ezek
rendre 2, 3 és 5. Ezekre teljesiil a 2+3=5 egyenldéség. Va-
gyls az egyes szituaciokra vonatkoz6 szabad akarat-
mértékek Osszege egyenlé a komplex szituaciora vonatko-
z6 szabad akarat mértékével, ami természetes elvaras, és ez
a logaritmikus skala esetén teljesiil.

* Ebben a szovegben az informécio szot két jelentésben is
hasznaljuk. A) Ahogyan az informacidelmélet hasznalja:
az informaciéo egy a kozleményre jellemzé mennyiség
(mérészam és mértékegység), nem szamit a jelentés. B)
Ahogyan a hétkoznapi szohasznalat alkalmazza: az infor-
macid a kdzlemény (1ij) jelentése.

Werner Heisenberg Nobel-dijas fizikus, a kvantumme-
chanika egyik megalapozoja.

,»A jelenlegi fizika szamunkra kizarja a j6vo biztos tu-
dasat” (Teller Ede Nobel-dijas fizikus)

Teologia és agykutatas

Van-e szabad akarat? Létezik-e
az agyunkban olyan halozat, amely
valldsossa tesz minket? Olyan kér-
dések ezek, amelyeket hevesen
vitattak az utdbbi években. Neuro-
biologusok vetették fel Oket, mert
azon tudoményokba, amelyek mesz-
szemend kovetkezményekkel jarnak
emberi Onértelmezésiink szempont-
jabol, kétségteleniil beletartozik a
neurobiologia. Felismerései, ame-
lyekre a modern diagnosztikus tech-
nikdknak koszonhetéen az utdbbi
évtizedekben szert tett, Ujboli tajé-
kozddasra kényszeritenek sok olyan
teriileten, ahol az emberrdl van szoé.
Legyen bar sok minden még rop-
pantul feltételezésszeri, ami az
anyag bonyolultsagat illeti, ez nem
csokkenti az emberi agy miikddés-
modjarol szerzett Uttoré ismeretek
jelentdségét.

Kérdésiink az, miféle kihivast je-
lent a neurobiologia a teoldgia sza-
mara, ha az nem azt teszi, hogy
egyszertien kivalogatja, ami beleil-
lik sajat elgondolasaiba, példaul azt
a feltételezést, hogy létezik az agy-
ban egy ,,vallasi gén”.

AZ EGYHAZ- ES TEOLOGIATOR-
TENET kiilonb6z6 faradozasai elle-
nére, amelyek megprobaltak le-
gy6zni az anyag ¢s a szellem dua-
lizmusat, megkérdezhetjiikk, hogy

valéban csak a multhoz tartozik-e a
test leértékelése, és kovetkezéskép-
pen a nd leértékelése a teologidban
¢és az egyhazak lelkipasztori gyakor-
latdban. A testtel és annak érzéki
rezdiiléseivel szembeni bizalmatlan-
sag mélyen belevés6dott az egyha-
zias lelkekbe.

A neurobioldgia ellenben vila-
gossa teszi, hogy a szellem nem
egyszerlien az agy egyik funkcioja,
hanem az agy és a szervezet kozotti
bonyolult 6sszefliggésbol keletke-
zik. Antonio A. Damasio, az egyik
vezetd agykutatd szerint nem csu-
pan arrdl van szd, hogy az agy lét-
rehoz egy testképet, egy folyamato-
san valtoz6 ,testmegjelenitést”,
amely masfeldl visszahat a szerve-
zetre, hanem a testséma az alapja
Lonmagunknak™ is, annak a tudat-
nak, hogy ez és ez a személy va-
gyunk. Damasio ,,lényegi tudatr6l”
beszél.

EREZNI ES GONDOLKODNI —
nem ellentétes dolgok. Ellenkezo-
leg: érzések nélkiil lehetetlen a cél-
iranyos gondolkodas. Testi érzések,
,,szomatikus markerek” iranyitjak a
gondolkodast és a dontési folyama-
tokat. Hogyan képzeljiik el ezt?

Feltételezziik, hogy palyavalasz-
tas eldtt allok! Eljarhatnék raciona-

lis moédon, sorra vehetném egyik
lehetséges foglalkozast a masik
utan, és megvizsgalhatndm elonyii-
ket-hatranyukat, hogy felallitsam a
megfeleld nyereségek €s vesztesé-
gek listajat. Hiszen rendszerint ko-
ran megtanultuk, hogy értelmesen
gondolkodjunk, ¢és kikapcsoljuk az
érzelmeket.

Nos, a ,,szomatikus markerek”
elmélete azt mondja, hogy a jovébe-
li dontésekre iranyulé gondolkoda-
sunkat bizonyos testi érzések kisé-
rik, amelyek vagy 6va intenek min-
ket, vagy ,,startjelként” hatnak. Ez a
kézmondasos ,,gyomorérzés”. Segit
nekem, hogy lényegesen korlatoz-
zam a sok lehetséges foglalkozas
valasztékat, és a — valtozatlanul
sziikséges! — gondolkodast célra
iranyultabba tegyem.

Az emberi agy a nevelés és a
szocializaci6 folyaman ,,megtanul-
ta”, hogy Osszekapcsoljon bizonyos
ingereket (ezek kozé tartoznak a
gondolatilag eldvételezett helyzetek
is) és bizonyos testi allapotokat. A
»gyomorérzés” tehat kulturdlisan
meghatarozott. Nem kell mindig
tudatosnak lennie benniink; rejtetten
is mukodhet, ami Damasio szerint
talin az intuicidé neurobioldgiai
,magyarazata”.



