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Meditacio

Ki vagy te, ember? Csak a sok
ezer biologiai faj egyik képviseldje?
A vak evolucio ruhdzott fol agyad-
dal, amely e bolygd urdva tesz té-
ged? Csupan bioldgiai programo-
zottsag kovetkeztében kell kévetned
az ,,Egyre magasabbra, egyre gyor-
sabban, egy tébbet!” iranti vagya-
dat, amig a ,, Féld virhajo” korlato-
zottsaga véget vet nem csupan ér-
telmetlen vagyakozdasodnak, hanem
fajodnak is? Vagy életednek van
értelme a puszta mitkédésen tilme-
néen is?

Ha foglalkoztatnak téged ezek a
kérdések, akkor mar kezedben van a
valasz, mert ezaltal azt éled at, hogy
szellemed tobb, mint a bioldgiai
létezéssel valdo megkiizdés terméke
¢s eszkoze. Csak ezek a kérdések
tettek téged egyaltalin emberré,
azzéd az ¢él6lénny¢, amely nem csu-
pan a Honnan? és a Hova? kérdését
teszi fel, hanem az élet értelmének
kérdését is, és ezzel mar igent mond
erre az értelemre. Raléptél a spiritu-
alitas Otjara.

A ,,spiritualitds” ma divatos szo,
amelyet Otven évvel ezel6tt még
alig hasznaltak. Sokan beszélnek
spiritualitasrol, de egyaltalan nem
konnyli megmondani, mit jelent ez a
sz6. Remélhetjiik-e, hogy egy ilyen
,modern” témarél éppen Jézustol
hallunk dontd eligazitast? Lepdd-
jink meg! Az ember egyik legfon-
tosabb feladatanak kérdésére Mozes
5. konyvébdl vett idézettel vala-
szolt: ,,Halld, Izrael, az Ur, a mi
Isteniink, az egyetlen Ur! Szeresd
hat az Urat, a te Istenedet teljes
szivedbdl és teljes lelkedbol, minden
gondolatoddal és minden eréddel”
(Mk 12,30; 5M6z 6,4-5)!

Ha 0Osszevetjilk ezt az idézetet
Mozes eredeti szovegével, akkor
kideriil, hogy Jézus valami tjat
toldott be a zsidd vallas ezen alap-
torvényébe, mégpedig azt, hogy
,,minden gondolatoddal”! Minek ez
a kiegészités, ha mar a sziv, a lélek
¢s az erd emlitésébdl is mindenki
szamara vilagosnak kellene lennie,
hogy ez a felhivas az Istennek valod
totalis odaadottsagot koveteli meg?

Sardy Péter

Mi a spiritualitas?

Nekem ugy tinik, hogy Jézus itt
épp azt toldotta be, amit mi spiritua-
litasnak neveziink, s ami korunk
szamara siirgetden sziikséges is. A
tudatossag szempontjat hangsulyoz-
ta, amire a ,,gondolkodas” kifejezet-
ten utal! Ha az ember képes ezzel a
»teljes  gondolkodéssal”  szeretni,
akkor itt semmi esetre sem arrol az
értelemrdl van szo, amely hideg
szamitassal érvényre juttatja sajat
érdekét, hanem sokkal inkdbb olyan
parbeszédes folyamatrdl, amelyben
az ember tudatosan egy nagyobb
Osszefiiggés részének, illetve part-
nernek éli meg magat: Az 6t koriil-
vevl valosag meélyebb érzékelése
révén ugy érzi, hogy valami Na-
gyobb Valosag szolitotta meg Ot,
amire azutdn — ezzel a Valosaggal
szembesiilve — az ¢életéért vallalt
felelosséggel valaszol. Ez a ,,meg-
sz6litds” és a ra adott emberi felelet
persze (helytdl, kortol, kulturatol
stb. fliggden) nagyon kiilonbozo
lehet.

Ezzel tulajdonképpen mar el-
mondtuk a spiritualitds 1ényegét. Az
emlitett parbeszédes szerkezet ké-
zenfekvévé teszi, hogy az ember
nem ,csinalja”, hanem inkabb
~megéli” spiritualitdsat. Ezzel azt
akarom sejtetni, hogy a spiritualitas
megfelel az ember sziikségleteinek,
¢és az ember természeténél fogva ol
van készitve arra, hogy ilyen mddon
értelmet adjon 1étének. Csak ez a
belsd tapasztalat teszi 6t emberré,
mivel ez tudatositja benne, hogy
¢lete tobb, mint biologiai folyama-
tok sorozata.

Ha azt kivanjak tdlem, hogy
pontosan hatdrozzam meg a spiri-
tualitast, akkor csak korilirasokkal
valaszolhatok: A spiritualitds nyi-
tottsag olyan Osszefliggések megta-
pasztalasara, amelyeket kiilonben
konnyen figyelmen kiviil hagynank
,»a létért vivott” mindennapos kiiz-
delemben. A spiritualitas ,,a mély-
ségbdl taplalkozé élet”, amely nem
meriil ki rovid tdva vagyak koveteé-
sében, hanem teret ad a ,,teljesség”
irdnti vagyakozédsunknak is. Ennél-
fogva a spiritualitds értelmet ad az
életnek, és egységet teremt az ember

ezernyi sziikségszerli gondolatdban
¢s cselekvésében, amelyek kiilonben
jelentéktelenségbe siillyednének. A
spiritualitas pozitiv lehetdség arra,
hogy megbirkdzzunk végességiink-
kel — azéltal, hogy egy olyan, na-
lunk nagyobb valosag Osszefiiggé-
sében latjuk magunkat, amely jelen-
toséget kolcsonoz életiinknek. Az
igy felfogott spiritualitds a valldsos-
sdg korszerli forméja, amely sokkal
atfogobb lehet, mint amit kordbban
jamborsagnak” neveztiink.

A spiritualitds nem az értelem
dolga, amit értekezésekkel tovabb
lehetne adni. A spiritualitds olyan
kapcsolat, amelyet fogalmakkal nem
lehet leirni, legfeljebb csak sejtetni
lehet. A spiritualitast kozvetleniil
kell megtapasztalni, ezért a hozza
vezetd ut sajat keresésiinkon és
gyakorlasunkon halad keresztiil,
vagyis abban all, hogy meditalva
,.begyakoroljuk magunkat” azokba
az Osszefliggésekbe, amelyek a
gyakorlast végzd szamara is csak
fokozatosan tarulhatnak fol. A spiri-
tualitasnak az a célja, hogy szolgalja
az életet. Az életet azonban nem az
szolgédlja, amit bizonyitani lehet,
hanem épp forditva: ami elésegiti az
¢letet, az ezaltal ,,beigazolodik”. —
Masfeldl azonban értelmiink arra
iranyul, hogy folytonosan okokat
keressen, ami végiil a ,,végs6 ok”
kérdéséhez, és ezzel a vallasi vagy
filozofiai vilagmagyarazatokhoz ve-
zet. Bz a keresés annak ellenére sem
nyugszik meg benniink, hogy a
filozofusok adoésok maradnak alta-
lanosan elismert valaszokkal. Né-
melyek az allitjak, hogy a vilag
magyarazatara iranyuld sziikségle-
tiink csupan az evoltcio véletlen és
jelentéktelen terméke. Mégis éppen
ez a sziikséglet az ember egyik 1¢é-
nyeges vonasa.

Ha a végsd Osszefliggések vagy
éppen az élet és a vilagegyetem
értelmét keressiik, akkor ez nem
véletleniil torténik, hanem valami-
lyen életsziikséglet all mogotte:
Gondolkodasunknak  biztonsagra
van sziiksége. Az élet szamtalan
fenyegetettsége kozepette szeret-
nénk ragaszkodni ahhoz, hogy lé-
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tezni jO, hogy — személyesen mi
magunk is — nem véletleniil léte-
ziink, hogy van ,otthonunk”. A
filozofia — amig a kétkedd kérdezés
miivészetének tartja magit — nem
alkalmas arra, hogy megadja ne-
kiink ezt az otthont: eldbb at kell
Iépnie a spiritualitds hatarat, hogy
segitségiinkre lehessen. A mar bizo
ember végiil is nem tud bizonyithato
valaszt adni a kétkedd embernek —
de erre nem is koteles annak érde-
kében, hogy 6 maga ,,hinni” tudjon,
azaz ra tudjon hagyatkozni az ,,ott-
honara”. Valaszdban végsd soron
bels6 meggy6zddésére fog hivat-
kozni — amelyet azonban igazol az,
hogy ez a meggy6z0dés szilardan
megallja helyét az élet forganddsaga
kozepette.

A spiritualitds nem bizonyitéko-
kon, hanem belsé tapasztalaton
alapul. Az chhez a tapasztalathoz
vezetd Gt nem mas, mint valaminek
a tudatosoddsa, ami a legtobb ember
szamara kiilonben is vildgos, csak
még nem gondolta at igazdn. A
tudatosulds kulcskérdése nagyjabol
igy hangozhatna: ,, Van-e értelme
szamomra a Szeretetnek?”, vagy
igy: ,, Van-e jelentésége szamomra a
jonak és a rossznak?”

Jollehet az ilyen kérdések sza-
munkra nagyon is fontosak, ezek a
racionalis bizonyitds szamara meg-
kozelithetetlenek. Hogy valaszt ta-

laljunk rajuk, eldbb ki kell 1épniink
én-kozpontiisagunkbol, amelynek
kovetkeztében esenddnek, végesnek
¢és végsd soron értelmetlennek éljiik
meg sajat életiinket. Ett6l az értel-
metlenségérzéstdl a  legnagyobb
akarati erdfeszitéssel sem tudunk
megszabadulni, mert éppen ez az
erdfeszités tart minket az ,.én” fog-
sagaban. Csak egy atfogobb élet
megérzése (vagyis a szeretet!) képes
kivezetni minket az ,,én” buvkoré-
boél. Az ,.én”-nel egyiitt aztdn ma-
gunk mogott hagyjuk a benniink €16
kétkedot is, aki cinikus ,,Na és?”
kérdésével vonakodik ralépni a haza
vezetd Utra. — Aki azutan elég mé-
lyen ,,beleereszkedik” a szeretetre és
a jora iranyuld kérdésekbe, az bol-
dogan megtapasztalhatja ,,az élet
értelmét”, ugyhogy egészen 1j
szemmel latja majd az életet.
Helyzetiinket a Lukacs-evan-
gélium egyik kis epizddja irja le (Lk
10,38-42), az, amelyben két névér
befogadja hazaba Jézust, a vandor-
tanitot. Az egyiket, Martat teljesen
lekoti a vendégek ellatasanak fel-
adata, mikozben a masik, Maria
egyszerien leiil, hogy semmit se
szalasszon el Jézus tanitasabol.
Jézus allasfoglalasa egyértelmil:
,Marta, Marta! Te sok mindenért
aggodsz és faradozol! De csak egy a
szitkséges. Maria a jobbik részt
vdlasztotta!” — a figyelmes meg-

hallgatast, sajat spiritualitdsanak
keresését. Ez egyszertien abban all,
hogy mindent valami nagyobbnak
az Osszefiiggésében lassunk — és ezt
a felfoghatatlanul nagyobbat (,,Is-
tent”) ,,egész gondolkoddsunkkal”
szeressiik.

Ennek a spiritualitasnak a konk-
rét megvalosuldsa azonban egyéni-
leg nagyon kiilonb6z4 lehet, mivel a
valosagos életet értelmezi, és min-
denkinek az egyéni gondolkodasa-
ban valésul meg. Egyediil maga a
konkrét ember mondhatja el, mi
ragadta meg 6t, mi ad értelmet az
életének, és mit szeretne kincsként
tovabbadni a tobbieknek. Ebben az
értelemben még Jézus istentapaszta-
lata is ,,szubjektiv”’ volt, ahogyan
azok az emberek is, akik valami
hasonl6ét tapasztalnak meg, ,,csu-
pan” szubjektiv benyomasokrol sza-
molhatnak be. Eletiink értelmének
kérdésében azonban a ,,szubjektiv”’
sz0 — meggy6zOodésem szerint —
nem valamiféle korlatozast jelol,
hanem az effajta tapasztalatok fel-
tétlen érvényességét fejezi ki. Aki
vallalja a spiritualis ut faradalmait,
az remélheti, hogy az ut végén va-
lami ,,végérvényes” tapasztalatban
lesz része, még akkor is, ha azt is-
mét csak ,,szubjektiv’ modon képes
k6z6Ini masokkal.

A spiritualitas burkolt onzés?
Fulbert Steffensky oninterjuja

Talan egy mogorva dregember csdmdre ez: A ,,spiri-
tualitas” sz egy id6 ota ellenszenvet valt ki beldlem,
hallani sem birom. Olykor megkérdezem magamtol,
miért van ez igy, és aztan igy vitizom magammal:

Tulajdonképpen miért huzod el mindig a szadat, ha a
., Spiritualitas” szot hallod?

Mivel ez olyan sz6, amelyrdl nem tudom, mi rejlik
mogotte, és milyen érdekek kotddnek hozza. Ez a szo
tréfat iz vellink. Csak néhany szokapcsolatot nevezek
meg, amelyekkel taldlkoztam mar: Spiritualitas az osz-
talyteremben. Spiritualitas és egészség. A pénz spiritua-
litasa. A radio spiritualitdsa. Spiritualitds és menedzs-
ment. A kutatas spiritualitdsa. — Mit szolgal ez a sz6?

De elismered, hogy az emberek olyasmit keresnek
ezzel a szoval, ami hianyzik nekik? A spiritualitasnak a
lélekhez van kéze. Talan a lelket keresik egy lelketlen
korban.

Igen — valamit biztosan keresnek. De nem tudom
biztosan, hogy a ,,spiritualitds és menedzsment” téma-
ban éppen a lelket keresik-e egy lelketlen korban, vagy
pedig mégiscsak a hatékonysagot és a profitot. Nem

tudom biztosan, hogy a ,,spiritualitas és egészség” ese-
tén nem csupan sajat jo kozérzetiik fokozasat keresik-e.

Mi a kifogdsod a jo kozérzet ellen?

Semmi! De a gyereket nevén kell nevezni, nem pe-
dig illedelmes gyermekké fésiilni a ,,spiritualitds” ma-
gasztos szavaval.

De hat mi szol az ellen, hogy az emberek torédnek a
jamborsagukkal?

A sajat jAmborsdgunk irdnti érdeklddés lehet az ego-
izmus burkolt formaja. Ez a keresés is lehet ,,lelki kap-
zsisag”, ahogyan Keresztes Szent Janos nevezi. Onma-
gunk vallasos élvezete az élvezet legkomikusabb forma-
ja.

Mégsem tilthatod meg az embereknek, hogy hitbeli
tapasztalatokat keressenek! Ne legyen tobb a hit, mint
bizonyos tantételek szdaraz jovahagydsa? Gondolj Assisi
Ferenc, Bingeni Hildegard vagy Avilai Tezér istenélme-
nyeire! Tartosan csak abban tud hinni az ember, amirol
legalabb leheletnyi tapasztalata van.

Vélhetéen igazad van. De mds az, hogy tapasztala-
tokhoz jutok — és megint mas az, hogy keresem azokat.
Aki Istent keresi, bizonyos tapasztalatokra tesz szert



