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Itt is az a kérdés, mit keresek és mit szandékolok. Ha
a meditaci6 szdndé¢ka onmagamra irdnyul, akkor a medi-
tacio is lehet a narcizmus aktusa. De ezt nem akarom
rafogni a meditalokra. Ezekben a kisérletekben elsésor-
ban azt becsiilom, hogy az emberek olyasmit tesznek,
aminek nincs kozvetlen célja. A célnélkiiliségnek meg-
van a maga nyakas célja abban a tarsalomban, amely a
hatékonysag megszallottja. Szép dolog, ha a meditacio-
ban az emberek megismerik magukat, és belebotlanak
sajat megkovesedettségeikbe. Azt kivannam, hogy az
ilyen rendezvények parbeszédek legyenek. Az ember
nem képes megismerni magat pusztdn 6nmagaban. Nem
vagyunk képesek megtanulni, kik vagyunk, ha nem
merészkediink idegenbe.

Mi lehet ez az ,,idegen”? Példaul a Biblia, amely
szembehelyezkedik velem; vagy egy mesternd vezetése,
aki megszabadit engem magamtdl. A spiritualitds nem
monologikus, hanem mindig beszélgetés egy idegennel.

Hat akkor semmit sem lehet elvarni és semmit sem
lehet megtalalni, ha sajat mélyedbe meriilsz le? Nem

esel-e vissza megint a sajat biinos szubjektivitasunk
iranti, régi egyhazi bizalmatlansagba?

Az onmagunkkal szembeni régi bizalmatlansdgnak
jO okai vannak, noha meg kell adni, sokakat tett aldozat-
ta — és talan tobbeket, mint az Snmagunkkal szembeni 4j
optimizmus. Az a vagy azonban, hogy az idegennel
folytatott parbeszéd eldl elmenekiiljiink, nemcsak az
onmagunkkal szembeni bizalmatlansagbol taplalkozik,
hanem még inkabb annak a csabitasnak a gylimolcse,
hogy tobbé akarjunk valni, mint amire dnmagunktol
képesek vagyunk.

Hat akkor végiil is menjiink csak lelkigyakorlatokra,
meditaljunk...!

Rendben, de egy feltétellel: hogy mindez nem potlé-
ka a hétkoznapi, sziirke, nem latvanyos munkénak, az
imadsagnak, az olvasmanyoknak, az istentiszteleteknek.
Mert a hétkdznapi hiiség miiveli a lelket.

Forras: Publik-Forum, 2014/12

Ha mozogsz, a vilagot mozgatod!

A békes egyiittélés és a misztika

Amikor misztikus spiritualitd-
somrol beszélek, akkor a csendes
ilésbdl, a zazenbdl indulok ki, ame-
lyet most mar csaknem harminc éve
gyakorlok. Ez a ,,csak {ilés” gyakor-
lata, amelynek sordn az Osszes je-
lenségek olyan-amilyen voltaval
szembestiliink.

Meg lehet kérdezni, mire is jo
ez. Nem konnyli megmagyarazni,
mert maga az atélés mas mindségi,
mint az élménynek a leirdsa. Aho-
gyan egészen mas dolog teat inni,
mint leirni azt, hogy’ izlik a tea.

A zazen a pillanat kozvetlen
megélésének gyakorlasa, a pillanaté,
amely egy szempillantas alatt folis-
merteti velem az immanens transz-
cendenciat. Ebben a pillanatban a
valosdg nem ugy jelenik meg eldt-
tem, amilyennek gondolom, hanem
tényleges mivoltaban. Tehat tokéle-
tesen megvaltoztatja valosagészlelé-
sem madjat. De miért j6 ez?

Az értelemre hivatkozds

gyakran nem segit

Manapsag hatarozottan megta-
pasztaljuk, hogy az értelem nem
magatol értetédden alapja az egy-
mast megértésnek. Ami szdmunkra
belathatonak ttinik, az masok sza-
mara még kozel sem az. Az altalunk
nagyra becsiilt értékek masoknak
semmit sem szamitanak. Egyszer(i-
en azt latjuk, hogy a kiilonb6zo
kultarakbol és életkoriilményekbdl
¢érkez6 emberek nagyon kiilonboz6-
en ¢érzékelik a vilagot. A globali-

zacid6 még nyilvanvalobba teszi ezt,
¢és folvetddik a kérdés: Ha az érte-
lem révén nem, akkor milyen sikon
tudhatnank szot érteni, hogy béke-
sen élhessiink egyiitt?

Ennek  érdekében  siirgetéen
sziikséges, hogy el6szor is felismer-
juk, hogyan értjik meg a vilagot.
Valosagészlelésiink ugyanis kihat
egész létiinkre és cselekvésiinkre.
Valosagértelmezésiink azonban csak
a legritkabb esetben tudatos — nem
vesszilk észre, hogy kiilonbdzo
feltételektdl fiigg, és korlatozott.
Mintéinkat valosagnak tartjuk, s ez
tiirelmetlenséghez és besziikiiléshez
vezet.

Egy hétkdznapi példa jol mutatja
ezt a nehézséget: Egy francia biro,
aki muszlim fiatalokat itélt el, mert
megerdszakoltak egy el nem fatyo-
lozott lanyt, egy interjiban elmond-
ta, hogy 0Osszezavarodott, mivel a
fiatalok egyaltaldn nem tartottdk
blincselekménynek tettiiket, még a
bekovetkezett itélet utan sem: ,,Er-
telmiink nem felel meg az Gvéke-
nek, és én nem tudtam kozvetiteni
szdmukra vilaglatdsomat.”

»Levenni a szemiiveget”

A zazen gyakorlasaval levessziik
meghatdrozottsagaink szemiivegét.
A zen-mester Sessan egyszer igy
fogalmazott: ,,Ha olyannak akarjuk
latni a dolgokat, amilyenek, akkor le
kell venniink szines szemiivegein-
ket. Ebben 4ll az egész titok. A
dolgok olyan-amilyen volta, amely-

be nem magyardazunk bele semmi-
lyen potldlagos vagy természetfolot-
ti dolgot, ez az igazi csoda. Az a
képesség, hogy egészen normalisan
lassuk a dolgokat, egyaltalan nem
banalis. Normalisan latni a valdsa-
got egyaltalan nem altalanos.” A
zazent ezért ugy lehet leirni mint
kozvetlen szemlélést, mint a valosag
kozvetlen megismerését. Roviden:
mint a megismer¢s allapotat.

Tekintettel az erdszakra és a vi-
lagszerte megmutatkozo6 problémak-
ra, nézetem szerint elengedhetetlen,
hogy kilépjiink szokésos elképzelé-
seinkbdl és mintainkbol. Nem lenne
szabad  megfeledkezniink  arrol,
hogy aligha létezett olyan korszak
az emberiség torténetében, amikor
az ember nem bocsatkozott kegyet-
lenkedésekbe. Gondoljunk csak az
un. Harmadik Birodalomra, Mao és
Sztalin uralmara és a szdmos héabo-
rira. Ami ma torténik, az mindig is
jellemzd volt.

Mégis hihetetlen tudati eldrelé-
pés lenne az emberiség torténelmé-
ben, ha fel tudnank ismerni, hogy az
erdszak még sosem hozott megol-
dast, és uj utakat kellene keresniink.
Ellenerészakkal valaszolni az erd-
szakra, ez azt mutatja, hogy megra-
gadtunk a régi mintdkban.

Természetesen ismerjiik Mahat-
ma Gandhit, Martin Luther Kinget,
Nelson Mandelat, de az 6 esetiikben
latszolag minden masképp volt.
Hajlunk arra, hogy azt gondoljuk:
,lgen, ezek az egyének erészakmen-
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tesen harcoltak erdszakos struktirak
ellen. De ez egészen mas volt, mint
erdszakmentesen fellépni a haboru
¢és a terror ellen! Mit segit rajtunk
az, ha ma visszagondolunk ezekre
az emberekre?”

Am a haboru és a terror hibas
politikai és gazdasagi dontések ko-
vetkezménye is. Magatol értédik,
hogy az ilyen megfontolasok nem
adnak kozvetleniil eszkozoket a
keziinkbe a terror elharitdsira — de
elofeltételei a dolgok megvaltozta-
tasanak. Meg kell érteniink, hogy
ami nagyban végzddik, az kicsiben
kezdédik, és hogy minden haboru-
nak van el6torténete. Hogyan tanul-
hatjuk meg meglatni, miképpen kell
cselekedniink ahhoz, hogy lehetet-
lenné tegyiik az erdszakot?

En és a vilag egy vagyunk

Albert Schweitzer az Ogowe-
folyén hajozott Afrikdban, amikor
hirtelen egy csapat vizilovat pillan-
tott meg, €s azt élte at, hogy szemlé-
lésiik  kozvetleniil —kiszabaditotta
gondolati dilemmé4jabol. Ezt a bela-
tast ,,az élet tiszteleteként” irta le,
ily médon: ,,Ez a tapasztalat nem
valami gondolat volt, hanem szaba-
lyosan szemléltem az élet e tisztele-
tét.”

A magam részérdl levezethetet-
len, massal meg nem alapozhat6
elvnek tartom az élet tiszteletét.
Maga Schweitzer azonban minden
¢let 1étalapjanak és minden cselek-
vés megalapozasanak tekinti.

Az alany és a targy, az ok és a
hatas minden misztikus tapasztalat-
ban egybeesik. A kezdet és a cél
eggyé valik — erds indittatas €s ins-
pirécid keletkezik arra vonatkozoan,
hogy egészen mas moddon viszo-
nyuljunk az élethez, mint ahogyan
megszoktuk.

Hétkoznapi  szemléletmodunk-
ban abbol indulunk ki, hogy 6nallo,
fiiggetlen én-iink van, amely elva-

i

laszt minket masoktol, és szemben
all a vilaggal, a misztikus tapaszta-
lasban viszont azt ismerem f6l, hogy
semmi sem létezik rajtam kiviil: a
kiils6 a belsom. Ez az élmény 1j
szinben tlinteti fol a vildgot, s azzal
a bizalommal t6lt el, hogy 1) utakra
tudok lépni.

Ha nem gyo6kereziink mélyen
ebben a felismerésben, akkor nem
bizunk ebben az 1Uj valosagban, és
azt hissziikk, hogy az csak belsé
szellemi folyamat, amelyet csoda-
szépnek érziink ugyan, de a hétkoz-
napokban nem éallja meg a helyét.
Pedig értelmetlen dolog, hogy pél-
daul tobb bizalmat szavazunk a régi
szokasnak, amely erdszakkal vala-
szol az er6szakra, mint annak, hogy
uj megoldasokat keressiink. Egysze-
rlen hidnyzik bel6liink a batorsag,
hogy uj utakra 1épjiink? Teljesen
realis utakra, mély misztikus felis-
meréseinkbdl fakadoan?

Persze nagyon is szivesen tud-
nank, milyen ez az 1 cselekvés.
Egy biztos: hogy ha az adott pilla-
natbdl kiindulva nézek szembe az
¢let adta helyzettel, akkor nem va-
lamilyen eldzetes elképzelés szerint
cselekszem — hiszen az ismét csak
zéatonyra futott szokdsaimmal lenne
kapcsolatos —, hanem kdzvetleniil és
elére nem meghatarozottan.

Amokfuto! Mit tegyek?

Néhany évvel ezel6tt tortént ve-
lem, hogy a meditaciés teremben
egy férfi amokfutast jelentett be. A
tobbiek szeme lattara tobb kést ra-
kott ki, és én megmerevedtem a
félelemt6l. De aztan a ,,nem-tudas”
allapotaba estem. Hatarozott hangon
felszolitottam a férfit: Siirgdsen
csomagolja el a késeket, és tlinjon
el, semmi keresni valdja nincs itt!
Ebben a pillanatban ugy éreztem,
nem én magam mondom ki e szava-
kat, hanem Isten haragja. Viladgos és
hatérozott szavak voltak — és hatot-
tak. A férfi 6sszepakolta a késeit, és
eltlint.

Ha az adott pillanatb6l kiindulva
semmilyen szandékunk nincs — azaz
fogalmunk sincs a megoldasrol, de
nem is siillyediink tehetetlenségbe —,
akkor a megértés nem a fej altal
torténik, hanem a szavak olyan tu-
datbol fakadnak, amely a masik
ember szivét érinti meg. A fejlink
altal csak akkor értjiik meg egymast,
ha ugyanazon a tapasztalati sikon
allunk. A sziviinkkel azonban azon
a sikon érintjik meg egymast,
amely egyesit minket. Ezért fontos,
hogy szivbdl beszéljiink, eldzetes
szandék nélkiil. Csak a sziviinkkel
értjiik meg a dolgokat.

Ehhez a cselekvéshez azonban
az is hozzatartozik, hogy nem tud-
juk elére meghatarozni a reakciot,
amely olykor békés lehet, maskor
azonban er6szakos. Az a donto,
hogy ne eldéregyartott koncepcidval
viszonyuljunk a helyzethez, hanem
megérezziik, mi akar kibontakozni.

Ezért sosem lenne szabad le-
mondanunk arr6l, hogy kozvetlen
moddon viselkedjiink az emberekkel,
a sziviiket érintsilk meg. A francia
bir6, aki nem tudta felfogni, hogy a
fiatal erészakoskodok nem érezték
blindsnek magukat a tettiik miatt, és
aki kétségbeesett, mivel gondolko-
dasa nem felelt meg amazokénak,
értelmi sikon nem lesz képes meg-
magyardazni az allaspontjat. Nem
lehet feltételezni, hogy a tettesek
egy mnapon tisztdn érvek alapjan
belatjak, hogy bilint kovettek el.
,,Nem tudtam kozvetiteni nekik a mi
felfogasunkat”, mondja a bir6 az
interjiban. Talan képes lesz rd egy
napon, ha nem szakitja meg az esz-
mecserét? Ha eléri, hogy a tettesek
egy kiilonleges pillanatban a szi-
viikkel értik meg 6t?

Ha komolyan veszem, hogy nem
vagyok elvalasztva a vilagtol, akkor
ez megvaltoztatja viszonyuldsomat
az egész rendszerhez. Sok minden,
ami megtorténik, elképzelhetetleniil
kegyetlen. Ennek ellenére {igyel-
niink kellene arra, hogy sziviinkben
ne tdmadjon gytilolet. Ha nem értjiik
a felfoghatatlant, és ezt kibirjuk,
akkor ez megnyit minket a masik
megértésére.

Indidban ismerik azt a képet,
amely szerint valamennyien egy
halé szemei vagyunk. Ha megmoz-
dul egy halészem, az egész halo
vele mozdul. Dogen Zenji mester
irta: ,,A zazen hatékonysaga megvi-
lagitja az embernek Onmagat ¢és
masokat is. Szilintelen gyakorldsunk
Iényegében megvilagitja az eget és
foldet, és hatékonysagdval mindent
befolyasol. Ha nem vessziik is ész-
re, mégis megtorténik.”

Ebben bizni hatalmas lépés len-
ne az emberiség szamara.

Doris Zolls
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